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ÖZET
Fikri mülkiyet hukuku çerçevesinde hak sahibine, söz konusu hak üzerinde hakkın niteliğine göre değişmek üzere, belirli bir süre münhasıran tasarrufta bulunma yetkisi tanınmaktadır. Hak sahibine tanınan bu yetkinin sınırsız olması; malların serbest dolaşımı ve rekabet üzerinde ağır etki yaratır. Sonuç, serbest ticaret ilkelerinin ağır ihlalidir. Bu tablo, fikri mülkiyet hukuku gereği -fikri hakların korunması- ile rekabet hukuku gereği -serbest ticaretin korunması- ilkeleri arasında dengenin bozulmaması gerektiğini ortaya koyar ki; bu gereklilik de fikri mülkiyet haklarının sağladığı korumanın sınırlandırılmasını zorunlu kılar. 

Fikri mülkiyet haklarını sınırlayan temel ilke hakkın tükenmesi ilkesidir. Hakkın tükenmesi ilkesi çerçevesinde, fikri mülkiyete konu malların bizzat hak sahibi veya onun izniyle bir başkası tarafından ilk defa piyasaya sunulmasından sonra fikri mülkiyet hakkı tükenmiş kabul edilir.

Tükenme ilkesi, paralel ithalat kavramı ile birlikte karşımıza çıkar zira uygulamada karşılaşılan somut sorun “ Marka hakkı sahibi, markalı malların kendisi veya kendisinin izniyle bir başkası tarafından piyasaya sunulmasından sonra, üçüncü kişiler tarafından edinilen bu malların marka hakkı sahibinin izni olmadan paralel ithalatını marka hakkına dayanarak engelleyebilir mi?” şeklindedir.
Bu çerçevede “Paralel İthalat ve Marka Hakkının Tüketilmesi” başlığı, sorunun fikri mülkiyet haklarına ilişkin olduğu izlenimini yaratsa da, konunun Rekabet Hukuku ile olan bağlantısı göz ardı edilemez. 
Bu makalenin amacı konuyu, marka hakkı kapsamında her iki hukuk dalının kavram ve sorunlara bakış açıları, Yargıtay ile birlikte Rekabet Kurulu Kararlarını da, dikkate alarak incelemektir.
I.
Marka Hakkının Kapsamı Ve Tükenme Sorunu
A- Marka Hakkının Kapsamı
Marka, çok uzun süreden beri tacirler tarafından kullanılan işaretlerdir
,
. 
Ticaret alanında kullanılan marka kavramı 27.06.1995 tarih ve 22326 sayılı Resmi Gazete’ de yayımlanan 556 sayılı K.H.K.’ nin 5. maddesinde tanımlanmıştır
. 
Düzenleme ile, marka ulusal fikri ve sınai hak sistemimiz içerisinde yasal olarak tanımlanmıştır. 
Söz konusu düzenlemenin kaynağı ise 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayılı Avrupa Topluluğu – Türkiye Ortaklık Konseyi Kararı’ dır. Söz konusu kararın 29/1. maddesine göre   “ Taraflar fikri, sınai, ticari mülkiyet haklarının uygun ve etkin biçimde korunması ile güçlendirmesini sağlamak konusunda verdikleri önemi teyid ederler. ” 

Karar’ın 29/2 maddesi ve 8 sayılı ekinden anlaşıldığı üzere, Türkiye, Avrupa Topluluğu’nda yürürlükte bulunan koruma düzeyine eşit koruma düzeyini teminat altına alarak fikri, sınai ve ticari mülkiyet haklarını etkin bir biçimde korumayı yükümlenmiştir.

Böylece 1965 tarihli Markalar Kanunu’nda değişiklik yapılması yerine tamamı ile yeni bir düzenleme getirilmiştir
.

B- Paralel İthalat
Çeşitli paralel ithalat tanımları şunlardır:
“ Paralel İthalat ( paralel import ) fikri mülkiyet koruması altında bulunan ve bir ülkede yasal yollardan piyasaya sürülen orijinal malların buradan satın alınarak, herhangi bir kimseden izin almadan, hakkın korunduğu ve piyasasında aynı malların bulunduğu bir başka ülke pazarına ticari amaçla sokulması hadisesidir
. ” 

“ Marka sahibi ya da onun rızası dahilinde üçüncü bir kişi tarafından ülke dışında piyasaya sunulan orijinal nitelikteki markalı malların marka sahibinden izin alınmaksızın, ülkeye ithalidir
. ” 

“ OECD tarafından hazırlanan Raporda
 paralel ithalat, hak sahibi tarafından veya onun yetkilendirdiği bir kişi tarafından ihraç ülkesinde pazara sunulan gerçek malların üçüncü kişiler tarafından ve hak sahibinin izni olmaksızın başka bir ülkeye ithal edilmesi olarak tanımlanmaktadır.  Bir başka ifade ile, marka hakkı sahibi veya onun izni ile bir başkası tarafından bir ülkede piyasaya sunulan bir malın aynısının üçüncü kişilerce bir başka kaynaktan sağlanmak suretiyle yasal prosedürüne uygun olarak o ülkeye ithal edilmesi işlemi olarak tanımlanabilir. ABD’de paralel ithalat yerine aynı anlama gelecek şekilde gri ithalat (grey import) kavramı da kullanılmaktadır
. ”

Bu çerçevede yukarıdaki tanımlara uygun bir paralel ithalattan söz edebilmek için;

· Yasal olarak piyasaya sürülmüş ürünler söz konusu olmalı,

· Tarife dışı bir engelle karşılaşmaksızın ihraç ve ithali mümkün olan bir ürün olmalı,

· Bu ürünler üzerlerinde bir fikri mülkiyet hakkı barındırmalı,

· İthalat serbest bölgeye yapılmamalı
,
· İthalatçı, fikri hak sahibi veya onun rızası dahilinde yetkilendirdiği 3. bir kişi,               ( mahkeme kararı ile lisans almış üçüncü bir kişinin durumu tartışmalıdır
 ) ile ithalat - ihracat gerçekleştirmemelidir. 
Tanımlardan yola çıkarak ulaşılan kriterler doğrultusunda tükenme kavramı şu şekilde ifade edilebilir;
Liberal bakış açısı çerçevesinde fikri mülkiyet haklarının korunmasının arkasındaki temel mantık, kişi ya da teşebbüslerin yenilik yaratma güdülerini teşvik ederek toplumsal refahı artıracak yeniliklerin ortaya çıkmasını sağlama fikrine dayanmaktadır. Tanınan koruma çerçevesinde, hakkın niteliğine bağlı olarak belirli bir süre hak sahibi olan kişi ya da teşebbüs o hak üzerinde münhasıran tasarrufta bulunma hakkına sahiptir. Hak sahibi, yaratıcısı olduğu fikri hakkı doğrudan kendisi kullanabileceği gibi üçüncü kişilerde belirli koşulları yerine getirmek kaydı ile bu hakkı kullanabilmektedirler.

Diğer yandan fikri mülkiyet hakkı sahipleri kendi yarattıkları haklar üzerinde maksimum korumayı sağlamak; bu malı hukuki yoldan elde etmiş üçüncü kişiler ise, malın yeni sahibi olarak onu istedikleri biçimde kullanmak isteyebilirler. Ancak, doktrinde
  fikri mülkiyet haklarından toplum adına beklenen yararların tam olarak elde edilebilmesi için hak sahibine bu hakkın kullanımına ilişkin olarak bazı sınırlandırmalar getirilmesi gerektiği kabul edilmektedir. Aksi takdirde, fikri mülkiyet hukuku alanındaki mutlak sınırsız bir koruma, bu hakka sahip olan kişi ya da teşebbüslerin kendileri veya yetkilendirdikleri kişiler tarafından piyasaya sunulmasından sonraki el değiştirmelerini, dağıtımını da kontrol altına almaları sonucunu doğurur. Bu durum, malların serbest dolaşımına ve rekabete aşırı kısıtlayıcı bir etki yaratabilir.

Bu yaklaşım çerçevesinde, serbest ticaret ile fikri mülkiyet hakları’nın korunması ve kamu yararı ile kişisel kullanım özgürlüğü arasında bir denge kurmaya çalışan bir ilke ortaya çıkmıştır. Bu ilke “hakkın tükenmesi” ilkesi veya ABD uygulamasında olduğu üzere ilk satım ilkesidir. (first sale doctrine)
.

556 sayılı K.H.K.’ nin 13. maddesinde ifadesini bulan tükenme ilkesi, marka sahibi veya yasal olarak bu hakka sahip olan 3. kişiler tarafından belli bir coğrafi bölgede piyasaya sunulan markalı malların tedavülüne marka hakkına dayanılarak engel olunamamasını ifade eder
. Kural, marka sahibinin veya yasal olarak yetkili kişinin markalı malları ilk defa ticaret alanına koymakla hukuk sisteminin kendisine tanıdığı tekel hakkından faydalandığı, menşei belirli, orijinal ürünlerin farklı noktalardan piyasaya arz edilmiş olmasının, hak sahipleri bakımından bir zarara yol açmayacağı düşüncesini temel alır.
Bu bağlamda, tükenme ilkesi, fikri haklara sağlanan koruma ile serbest ticaret düzeni, özel mülkiyetin kullanımı ile kamusal yararın korunması arasında bir denge oluşturulması amacını taşır
.

Marka hukukunda tükenme ilkesi bakımından iki sınırlama söz konusudur. İlk sınırlama, tükenme ilkesinin soyut olarak o marka altında pazarlanan tüm mallar için değil; yalnızca belirli bir bölgede, marka sahibinin rızası dahilinde piyasaya sunumu yapılan markalı mallar için uygulama alanı bulacağıdır.

İkinci sınırlama, marka türleri bakımından söz konusudur. Şöyle ki tükenme ilkesi yalnızca fabrika ve ticaret markaları bakımından uygulanır. Hizmet markalarının tükenmesi söz konusu olmaz; zira hizmet bir kere verilmekle tükenir, tedavülü söz konusu değildir
.

II-
Tükenmenin Coğrafi Sınırı Bakımından Sistemler
A- Ülkesel Tükenme
Ülkesel tükenme sisteminde, yalnızca bu sistemi benimseyen ülke pazarında marka sahibinin rızası dahilinde piyasaya sunulan markalı mallar üzerindeki hak tükenmiş kabul edilir. Ülke sınırları dışında piyasaya sunulan markalı mallar üzerindeki hak, bu piyasaya sunum marka sahibinin rızası dahilinde yapılmış dahi olsa tükenmiş kabul edilmez
. Dolayısı ile ülkesel tükenmeyi benimseyen hukuk sisteminin kriter olarak aldığı tek bir Pazar mevcuttur, o da kendi iç pazarıdır.

Bu durumun istisnası tekrar ithalattır. Yani, ithalatı mevzubahis olan markalı mallar ülkesel tükenmeyi benimseyen ülke pazarından ihraç edildiğinden, bu ihraç işlemi ile birlikte ülkesel tükenmeyi benimseyen ülke pazarında piyasaya sunumları gerçekleşmiş ve üzerlerindeki marka hakkı tükenmiş olacaktır
.

Bu ilkenin yarattığı sonuç ise, hak sahibine uluslararası pazarı bölme keyfiyeti tanımasıdır. Bu keyfiyet çerçevesinde hak sahibi her ülkenin kendine has koşullarını da dikkate alarak farklı fiyat ve satış politikaları izleyebilir. Bu ilkeyi kabul eden ülkede Fikri Mülkiyet Hakları’na konu olan mallar için marka içi rekabet, paralel ithalatın olmaması nedeniyle sınırlandırılmış olur ve başka ülkelerdeki düşük fiyatın yarattığı arbitrajdan bu ülkenin vatandaşları mahrum kalırlar
.
B- Bölgesel Tükenme
Bölgesel tükenme sistemi, birden fazla ülkenin sınırlarını birleştirerek tek bir bölge olarak kabul eden ve ancak bu bölge içerisinde marka sahibinin rızası dâhilinde piyasaya sunulmuş olan mallar üzerindeki hakkın tükenmiş kabul edilmesini öngören bir sistemdir
.
Bu çerçevede bölgesel tükenme sisteminin, ülkesel tükenme sistemi ile “ belirli bir bölge içerisinde ” uygulanıyor olması dışında farklılığı olmadığı açıktır.

Bizi de yakından ilgilendirmesi nedeni ile AB Hukuku’ ndaki Bölgesel Tükenme sürecini kısaca incelemek gerekmektedir.

Avrupa Topluluğu Anlaşması’nda ( ATA ) tükenme ilkesine yönelik herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. Ancak Avrupa Topluluğu Adalet Divanı ( ATAD ), meselenin önüne gelmesinin ardından, sınai ve ticari mülkiyet haklarının mevcudiyeti ve kullanımı arasında bir ayrım yaparak, ATAD’ nın üye ülkeler tarafından tanınan sınai ve ticari mülkiyet haklarının varlığını tanıdığını, ancak bu hakların kullanımının 28. maddenin öngördüğü malların serbest dolaşımı prensibi ile çeliştiği hallerde, bu tarz bir kullanımın Topluluk Hukuku’nca korunamayacağını ve 30. maddede öngördüğü istisna kapsamında algılanamayacağını içtihat etmiş, yaklaşımını  “ tükenme ilkesine ” dayandırmıştır. 

Deutsche Grammaphon GmbH / Metro GmbH
 davası ile Centrafarm BV / Sterling Drug Inc.
 ve Centrafarm/Winthrop
  davalarında ATAD, markalı malların sadece ilk defa ticaret mevkiine konuluşunu hakkın özgül konusu içerisinde mütalaa etmiş, marka sahibi tarafından veya onun rızası dahilinde yapılan ilk piyasaya sunumla mallar üzerindeki marka hakkının tükenmiş olacağını, bu itibarla Topluluk içerisinde yapılan paralel ve tekrar ithalatlara marka hakkına dayanılarak engel olunamayacağını kabul etmiştir.

ATAD’ ın Topluluk dışından yapılan ithalatlara karşı tavrı, EMI Records / CBS
 ve Polydor / Harlequin
 kararları ile gün ışığına çıkmıştır. Söz konusu iki karar ile Mahkeme, Topluluk dışından paralel ithalatı yapılan mallara karşı marka hakkına dayanılabileceğini ifade ederek, tükenmenin coğrafi sınırı bakımından bölgesel sistemi uyguladığını açıkça ortaya koymuştur.
ATAD’ ın içtihat hukuku çerçevesinde uygulama alanı bulan bölgesel tükenme ilkesi, 11.02.1989 tarihli ve OJ L 40 sayılı Official Journal’da yayınlanan 21 Aralık 1988 tarih ve 89/104 sayılı  “ Üye Ülkelerin Marka Hukuklarının Uyumlaştırılmasına İlişkin Yönerge ” ile pozitif düzenleme haline gelmiştir. 

Ancak, bu konudaki düzenlemenin emredici olup olmadığı konusunda yapılan tartışmalar       “ Silhouette ”
 kararı ile son bulmuştur. ATAD, Yönerge’ nin üye ülkelerin marka hukuklarında geniş bir uyumlaştırmayı hedeflediğini; 7. madde metninin tahdidi bir düzenleme getirdiğini, üye ülkelerden bazılarının bölgesel, bazılarının uluslar arası tükenmeyi tercih etmesi halinde ortak pazarın işleyişinin olumsuz etkilenebileceğini vurgulamış ve
Yönerge hükmü karşısında üye ülkeler bakımından iç hukukta uluslararası tükenmeyi tercih etmesi halinde ortak pazarın işleyişinin olumsuz etkilenebileceğini vurgulamış ve Yönerge hükmü karşısında üye ülkeler bakımından iç hukukta uluslararası tükenmeyi muhafaza etme imkanı bulunmadığına hükmetmiştir.

C- Uluslararası Tükenme
Bu sisteme göre, markalı malların piyasaya sunumu dünyanın neresinde yapılmış olursa olsun, sunum işleminin marka sahibinin rızası dâhilinde yapılmış olması kaydı ile, bu mallar üzerindeki marka hakkı tükenecektir
.

Bu prensip dayandığı temel felsefe itibariyle uluslararası ticaretin serbestleşmesi eğilimine de uygundur. Bu bağlamda, paralel ithalatın gerçekleştiği ülkedeki o malın yer aldığı pazarda markalar arası rekabetin yanı sıra, yoğun bir marka içi rekabete imkân tanınmış olur
.
Tükenme ilkesini Fikri Mülkiyet Hakları çerçevesinde ve genel hatları ile inceledikten sonra, korumacı ve liberal oluşları çerçevesinde tükenme rejimlerinin rekabet hukuku alanında nasıl değerlendirildiğini inceleyeceğiz. Ancak her iki yaklaşımın da, tüketici refahının maksimizasyonu üzerinde yoğunlaştığını ve argümanlarını bu çerçeve üzerine oturttuklarını da belirtmek gerekmektedir. 

III-
Korumacı Yaklaşım
Korumacı tükenme ilkeleri olarak ulusal ve bölgesel tükenme ilkelerinden bahsedilmiştir. Bu ilkelerin uygulandığı ülkelerde paralel ithalat engellenebilmektedir. Bu görüşün arkasında yatan iktisadi gerekçelere ilişkin çok çeşitli nedenler de ileri sürülmektedir. Şimdi bu nedenlerin neler olduğunu inceleyeceğiz.

A. Bedavacılık Sorunu / Free Rıdıng
Paralel ithalat karşıtlarının ileri sürdüğü ve en güçlü oldukları ekonomik gerekçe bedavacılık sorunudur. Bedavacılık sorunu bağlamında ileri sürülen gerekçeler oldukça kayda değerdir ve tükenme ilkesine ilişkin belirlenecek politikalar bakımından önemli bir belirleyiciliği olduğu ileri sürülebilir. 
Bir ülkedeki yetkili olan teşebbüs ilgili malın tanıtımı ve pazarlanması için önemli yatırım maliyetleri ile karşı karşıya iken, paralel ithalatçıların bu yatırım maliyetlerine katlanmadan ancak bu yatırımların yarattığı dışsallıktan yararlanarak paralel ithalat yoluyla getirdikleri malları pazara sunma imkânına sahip olabilmektedirler. Korumacı görüş sahiplerine göre bu ticari denge kabul edilebilir ve daha önemlisi sürdürülebilir değildir
.
Bu bağlamda, her ne kadar tüketiciler kısa vadede paralel ithalattan kaynaklanan düşük fiyatlardan yararlansa da, orta ve uzun vadede o ülkede kimse o ürünler bakımından yatırım yapmayacağı için tüketicilerin zarar göreceği ileri sürülmektedir.
Genel olarak bakıldığında, bedavacılık sorununun paralel ithalata ilişkin olarak politikaların belirlenmesinde önemli ölçüde dikkate alınması gereken bir konu olduğu düşünülebilir. Ancak bu soruna per se bir yaklaşım da yanlıştır. Bir başka ifade ile bedavacılık argümanı çerçevesinde bütün sektörleri kapsayacak global bir tükenme rejimi ve paralel ithalat politikası belirlemek doğru bir yaklaşım olmayabilir. Böylesine bir yaklaşım özellikle markalar arası rekabetin yoğun ve malın fiyat esnekliğinin yüksek olduğu pazarlar bakımından etkin sonuç doğururken tersi durumda, sadece ilgili teşebbüsün pazar gücüne destek olmaktan başka bir sonuç doğurmayabilir
.

B. Fiyat Ayrımcılığının Refahı Arttırdığı İddiası
Paralel ithalatın engellendiği koşullarda marka hakkı sahibi uluslararası pazarı ülke bazında bölme ve her ülkenin kendine has koşullarını (ülkenin gelir düzeyi, malların fiyat esnekliği, yerel özellikler, markalar arası rekabetin varlığı gibi) dikkate alarak farklı fiyat ve satış politikası belirleme imkânına kavuşacağı ileri sürülmektedir
.
C. Tüketicilerin Aldatıldığı Ve Paralel İthalatın Korsan Markaları Teşvik Ettiği İddiası
Korumacı yaklaşımı savunanların ileri sürdüğü bir diğer gerekçe ise, paralel ithalatın tüketicileri yanıltabileceği ve son tahlilde tüketici gözünde marka değerinin düşebileceği ve bunun markaya zarar verebileceği iddiasıdır
.
“..Aynı ticari markayı taşıyan pek çok mal farklı özellikler dikkate alınarak farklı yerlerde üretilmektedir. Dolayısıyla bunların farklı ambalajları, farklı kullanma talimatları ve güvenlik standartları olabilir (...) bu koşullarda paralel ithalat yoluyla yetkili olmayan kişiler bu malları bir başka ülkeye götürebilir ve bu farklı koşullarda üretilen ürünler aynı markayı taşısa bile tüketici nezdinde kafa karışıklığına ve yetkili lisansörlerin daha az yatırım yapmalarına yol açabilir. Bu nedenle pazar ayrımına gitmek bu olumsuzlukları ortadan kaldırmak için gereklidir...
”  
D. Fikri Mülkiyet Haklarının Sağladığı Yetkilerin Sürdüğü İddiası
Marka hakkı sahipleri esas olarak bir marka üzerindeki yetkilerin sadece pazara sunulan ve markanın yasal olarak tescil olduğu ülke bakımından tükendiğini bunun dışında başka ülkelerde pazara sunulan mallar üzerindeki haklarının devam ettiğini ileri sürmektedirler. Bu bağlamda tescilli bir markayı taşıyan mallar üzerindeki hakkın ancak o tescili yapan ülke bakımından sona erebileceği ve paralel ticarete konu olan mallar bakımından o ülke sınırları içerisinde Fikri Mülkiyet Hakların’ dan kaynaklanan hak ve yetkilerin sona ermediği görüşü savunulmaktadır
.

E. Liberal Yaklaşım
Liberal tükenme ilkesini savunanlara bakıldığında, uluslararası ticaretin serbestleşmesinden yarar gören her kesimi örneğin paralel ithalatla uğraşan teşebbüsleri, tüketici örgütlenmeleri bu grup içinde görmek mümkündür
. Bu bağlamda mal ve hizmet piyasalarında rekabetin korunması ve geliştirilmesi amacı ile faaliyet gösteren rekabet otoritelerinin de liberal tükenme ilkesi taraftarı olduğu söylenebilir. 

Bu görüşü savunanların dayandıkları ekonomik gerekçelere bakıldığında en önde gelen savunma serbest ticaret anlayışı içerisinde paralel ithalata getirilen sınırlandırmanın aslında herhangi bir tarife dışı engelden farkı olmadığıdır. Paralel ithalatın olmadığı yerde söz konusu markalı ürünler bakımından yüksek fiyat uygulandığı ve bunun doğrudan tüketiciye zarar verdiği ileri sürülmektedir. Bu gerekçe ile bağlantılı bir diğer argüman ise paralel ithalatın bazı rekabeti kısıtlayıcı eylemleri zorlaştırdığı iddiasıdır. Marka hakkı sahiplerinin yukarıda ele alınan son gerekçelerinin aksine liberal yaklaşımı benimseyenler, paralel ithalata konu olan mallar üzerinde artık Fikri Mülkiyet Hakları’na dayanarak daha fazla hak ve yetki ileri sürmenin Fikri Mülkiyet Hakları’nın korunma amacıyla ters düştüğü ve aslında paralel ithalatın daha fazla bir Fikri Mülkiyet Hakları sorunu olmadığı yönündedir
.
Sonuç
Markalar bakımından “ Tükenme İlkesi ” 556 sayılı K.H.K. 27 Haziran 1995 tarihinde yürürlüğe girinceye kadar yasal olarak düzenlenmiş değildi. Bu konuda verilmiş herhangi bir yargı kararı da söz konusu değildi
. Konunun doktrinde de tartışılmadığı bilinmektedir.

Ancak K.H.K. sonrasında verilen Yargıtay kararları
 ve Rekabet Kurulu kararlarının
 ardından bu alanda yapılan çalışmaların ve tartışmaların sayısı hızla artmış ve konunun öneminin farkına varılmıştır.
Ancak Rekabet Hukuku ve Fikri Mülkiyet Hukuku alanında yapılan çalışmalarda göze çarpan en önemli eksiklik “ tükenme ilkesi politikası ” konusundadır. Tartışmanın odaklandığı nokta dünya üzerindeki ülkelerin ne tür tükenme rejimi benimsedikleri, bu rejimlerin ne anlama geldiği, Fikri Mülkiyet Hakları ile Rekabet Hukuku çelişkisinin giderilmesi ve önceliğin belirlenmesi, Avrupa Birliği ve Türkiye açısından durumun hukuki analizi ile sınırlı kalmıştır. Yapılan tüm çalışmalarda ya genel ekonomik öğretilerden ( liberal – korumacı ) hareketle tükenme ilkesi konusunda bir politika önerisinde bulunulmuş, ya da hukuk normlarının bağlayıcılığı ( Uluslararası sözleşmeler WTO –TRIPS, 1/95 sayılı Ortaklık Konseyi Kararı ve diğer yasal metinler ) esas alınarak bir politika seçimi önerilmiştir.

Bu noktadan hareketle ulusal hedefler belirleyen örgütlerin ve bilim üreten kuruluşların Devletin desteği ile gerçekleştirecekleri ekonomik süreçlerin analizi çerçevesinde “ tükenme ilkesi politikası ” için gereken çalışmaları yapmaları gerekir. Her ne kadar bazı yazarlar
 tarafından politika önerileri dile getirilse de, işaret edilen uluslararası tükenme rejiminin refah arttırıcı etkinsin hatalı değerlendirme ve uygulamalar ile tam tersi sonuçlar doğurabileceğini de önemle belirtmek gerekmektedir.

Sonuç olarak; herhangi bir tükenme ilkesinin seçiminden ziyade, bilimsel ve araştırmaya dayalı ulusal politika oluşturulmalı ve hukuk normlarının refah arttırıcı etkisi doğru kullanılabilmelidir.  
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