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I. ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU UYELERININ
HUKUKI SORUMLULUKLARI

Anonim sirketlerin sirketi temsil ve idare yetkisine sahip yonetim kurulunda, yalnizca pay
sahipleri ve gergek kisiler gorev yapabilir. Pay sahibi olmayan bir kisi, yonetim kurulunda gorev
yapamaz. Tiirk Ticaret Kanunu geregince, anonim sirket yonetim kurulu tarafindan yonetilir,
temsil ve ilzam olunur. Bu nedenledir ki yonetim kurulu iiyeleri, sirket tiizel kigiliginin kanuni
temsilcileridir. Yonetim kurulunun bu temsil yetkisinden dolayi tigiincii kisilerle yapmis oldugu
islemlerden, sozlesmelerden dogan hak ve yiiklenilen borg ile taahhiitler, anonim sirket tiizel
kisiligine aittir. Ciinkii Yonetim Kurulu tarafindan temsil edilen ve tigiincii sahislarla yapilan
sozlesmelerden kaynaklanan hak ve yiiklenilen borglar temsil edilene aittir.

Anonim sirketin temsil yetkisine sahip yonetim kurulu iiyelerinin sirketin amaci ve konusu
cercevesinde sirket adina yaptiklar1 biitiin mukavele ve islemler sirketi baglar ve sorumlu kilar.
Anonim sirket olarak faaliyet gostermekte olan ortakliklarda kural olarak yonetim kurulu tiyeleri
sirket adina yapmis olduklar1 sozlesmelerden ve islemlerden dolay1r kisisel olarak sorumlu
olmazlar, yaptiklar1 iglemlerden dolay1 sirketin sorumlulugundan s6z edilir. Kural bu olmakla
beraber yoneticilerin sorumlulugunu diizenleyen TTK’nm 336. maddesi hiilkmii hangi hallerde,
anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu yoluna basvurulacagii diizenlemistir. Bu
madde hiikkmiine gére, YK {iyeleri kanunun ve sirket esas s6zlesmesinin kendilerine yiikledigi
gorevlerin kasten veya ihmal sonucu geregi gibi yerine getirilmemesinden dolay1 sirkete,
miinferit pay sahiplerine ve hatta sirket alacaklilarina karsi sorumludurlar.

Y 6netim kurulu tiyelerinin hukuki sorumluluklarinin temel 6zellikleri:

= Yonetim Kurulu iiyelerinin sorumlulugun niteligi hakkinda cesitli goriisler ileri
striilmiistiir. Kanimca, buradaki sorumluluk yonetim kurulu tiyeleri ile anonim sirket
arasindaki sozlesmeden kaynaklanmaktadir. Zira ana sézlesme ile veya genel kurul
tarafindan sirket yonetim kurulu iiyeligine secilenler ile sirket arasinda bir akit dogar.
Ortaklikla yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iliskinin hukuksal niteligi: “Anonim
ortaklikla yénetim kurulu iivesi arasindaki iliski akdidir. Ister genel kurul ister yonetim
kurulu tarafindan yapimis olsun, segcim bir ‘icab’, secilenin gérevi iistlenmesi,
‘kabul 'diir. Ani kurulusta akid bizatihi esas sozlesmenin kendisidir. Ortaklikla yonetim
kurulu iiyesi arasindaki bu akid, niteligi itibariyle bir vekdlet akdidir™*. YK tyeleri ile
anonim sirket arasmnda vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan statiisel durum geregi ve
sozlesmeye istinaden iistlendikleri gorev ve ylikiimliiliikkleri yerine getirmeyen yonetim
kurulu tyelerine karsi davacilar, sozlesmeye aykirilik sebebiyle sorumluluk davasi
acabileceklerdir. Yonetim kurulu iiyelerine karsi sorumluluk davasi agma hakki olan pay
sahipleri ve sirket alacaklilar1 da davalarda s6zlesmeye aykirilik nedenine dayanabilirler.
Ancak istisnai hallerde yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu haksiz fiile dayanabilir.

! Oguz Imregiin, Erdogan Moroglu’na 65.Yas giinii Armagan, 2. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim, 2001, s. 260



* Yonetim kurulu dyelerinin sorumlulugu kusura dayanan bir sorumluluktur. Bununla
birlikte yonetim kurulu {iyesinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu bir hareketinin
kendisine yiikletilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Kusurun varligi iiyenin kastindan
dolayt ileri gelebilecegi gibi ihmali dolayisiyla verecegi zarardan da ileri gelebilir. TTK
338. maddesi bir kusur karinesi ortaya koymaktadir, buna gore; ortakliga verilen
zararlarin yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu davramiglart sonucunda meydana geldigi
esas olup, aksi ispat edilmedik¢e yonetim kurulu tiyelerinin kusurlu olduklar varsaylllrz.
Kusursuzlugun ispat1 ise genel hiikiimlere tabidir. Ayrica TTK 320. maddesi geregi
yonetim kurulu tyelerinin gosterecekleri dikkat ve basiret hakkinda BK’nin genel
hiikiimlerine atif yapilmistir. Buna binaen, yonetim kurulu iiyelerinin sirket islerini
yliriitiirken ayrica 6zen borcu bulundugu buna aykir1 hareket etmesi durumunda ise,
is¢inin gibi sorumlu olacagi sonucu ¢ikmaktadir. Buradaki ozen borcu yénetim kurulu
tiyelerine asli edimin ifasi1 sirasinda - bir yan yiikiimliiliik olarak - 6zen borcuna bagh
kalarak hareket etme borcu yiiklemektedir.”.

» Yonetim kurulu, gorevlerini kurul halinde ifa eder. Tiirk Ticaret Kanunu yonetim
kuruluna, yetkilerini kurul olarak tanimistir. Yonetim kurulu tiyeleri, kurul olarak
verilmis gorevlerden dolayr miiteselsilen sorumlu tutulmuslardr (TTK Madde
336). Yani; yonetim kurulu {yelerinin sorumlulugu, kural olarak miiteselsil
sorumluluktur. Ancak TTK 338. maddesinde bazi iiyelerin maddede belirtilen
durumlarda sorumluluktan kurtulmalarmi diizenleyen haller Ongoriilmiistiir. Bu
kapsamda, yapilan islemlere muhalif oy vermis olup bu keyfiyeti miizakere zaptina
yazdirmakla beraber denetgilere derhal yazili olarak bildiren veya mazeretli oldugunu
ispat eden ve yapilan islemin miizakeresine bu sebeple katilamayan {iyenin sorumlulugu
dogmayacaktir. Bu hiikiim ile yOnetim kurulu {yelerinin birbirlerini denetleme
yikiimliiliigline uymalar1 kontrol altina alinmak istenmistir. Baz1 durumlarda, yonetim
kurulu tiyelerine, {iye olarak, gorevler de yiiklenmis ve ferden hareket etmeleri de kabul
edilmistir. Yonetim kurulu {iyelerinin, kendilerine sahsen verilmis gorevleri yerine
getirmemesi halinde ya da yapmamasi halinde de, miinferiden sorumlulugu dogabilir.
Ferdi mesuliyetin s6z konusu olabilmesi ana sozlesmede idare ve temsil islerinin taksim
edilebilecegi ve bunun nasil yapilacagi konusunda hiikiim bulunmasma ve kanunda
ongoriilen diger miinferit sorumluluk hallerine baghdir. Ayrica muharraslara yetki
devredilmesi i¢in de, ana sdzlesmenin yonetim kurulu veya genel kurula yetki vermesi
gerekmektedir. Bu durumlar séz konusu ise ana sozlesme geregi yapilan taksim
neticesinde goreviendirilen yonetim kurulu tiyesi sadece kendi gorevinden étiirii sorumlu
tutulacak ve diger tiyelerin gorevierinden dolayir sorumlu tutulmayacaktir. Burada,
yonetici hi¢hir kusuru olmadigin ispat etmek zorundadir. Aksi halde hafif kusur halinde
dahi yonetim kurulu tiyesi zararin tamamindan sorumludur. Yonetim kurulu iiyelerinin
kusur derecesine bakmaksizin zararin tamami birinden veya hepsinden tazmini
istenebilir®.

2 Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 1.Baski, Istanbul, Beta
Basim ve Yayin, Eyliil 1995, s.31

¥ Helvac, age 5.36

* {brahim Arslan, Sirketler Hukuku, 11.Basi, Mimoza Yayinlari, Eskigehir, 2006, s.219
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A. Ticaret Kanun’unda Yénetim Kurulu Uyelerinin Miiteselsil
Sorumlulugunu Diizenleyen ilgili Madde

Mesuliyet °:

Madde 336 - idare meclisi azalar1 sirket namina yapmus olduklari mukavele ve
muamelelerden dolay1 sahsan mesul olamazlar. Ancak asagida yazili hallerde
gerek sirkete gerek miinferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarma karsi
miiteselsilen mesuldiirler.

1. Hisse senetleri bedellerine mahsuben pay sahipleri tarafindan vuku bulan
6demelerin dogru olmamast,

2. Dagitilan ve 6denen kar paylarmin hakiki olmamas,

3. Kanunen tutulmasi gereken defterlerin mevcut olmamasi veya bunlarin
intizamsiz bir surette tutulmasi;

4. Umumi heyetten ¢ikan kararlarin sebepsiz olarak yerine getirilmemesi;

5. Gerek kanunun gerek esas mukavelelerinin kendilerine yiikledigi sair
vazifelerin kasden veya ihmal neticesi olarak yapilmamasi.

Bes numarali bentte yazili vazifelerden birisi 319 uncu madde geregince idare
meclisi azalarindan birine birakilmigsa, mesuliyetin ancak ilgili azaya
yiikletilmesi lazim gelip o muameleden dolayr miiteselsilen mesuliyet cari
olmaz.

TTK 336. maddesi sorumluluk sebeplerini bes bent halinde diizenlemistir. Ogretide, fikrada
sayilan ilk (4) halin bir kusursuz sorumluluk oldugu savunulmustur. Ancak baskin goriis ve
Yargitay’a gore de burada kusur aranan bir sorumluluk s6z konusudur. Belirtmek gerekir ki,
yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu ile ortakligin sorumlulugu farkli seylerdir. Bu madde
yonetim kurulu tiyelerin sorumluluguyla ilgilidir. Bu madde de belirtilen durumlar;

a) Hisse Senetlerine Mahsuben Pay Sahipleri Tarafindan Vuku Bulan Odemelerin
Dogru Olmamasi ( TTK md.336/1)

Yonetim kurulu iyeleri, hisse senedi bedellerine karsin pay sahiplerince yapilan 6demelerin
dogru olmasindan dolay1r sorumludur. Anonim sirketin kurulusunda ya da daha sonra pay
sahiplerince pay bedellerine yapilan 6demelerde veya sermaye arttirilmasi s6z konusu ise,
yapilan artirim Odemeleri sirasinda meydana gelen uyusmazliklardan dolayr sorumludurlar.
Sorumlulugun dogmasi i¢in, yonetim kurulu iiyeleri ile ortagin anlasmasima da gerek yoktur. Bu
davranis YK tiyesinin ihmali ile ger¢eklesmis olsa bile, kusurlu sayilacagi i¢in, sorumlulugu
yoluna gidilecektir. Meydana gelen sorumlulugun miieyyidesi ise tazminattir. Bu bentte
diizenlenen sorumluluk yonetim kurulu tiyelerinin devredemeyecegi gorevlerindendir.

b) Dagitilan ve Odenen Kar Paylarimin Hakiki Olmamasi ( TTK md.336/2 )
Anonim ortakliklarda pay sahiplerine dagitilacak kar payr yillik bilangoya gore tespit edilir.
Yo6netim kurulu, bildngoyu kanun ve ana sézlesme hiikiimleri uyarinca diizenlenmek ve sirketin
ticari, mali ve ekonomik durumunu gdsteren bir faaliyet raporu ile dagitilacak kar ile yedek
akceyi belirten teklifini genel kurula sunmak zorundadir. Sirket Karmin Tiirk Ticaret Kanununda
belirtilen hiikiimlere gore tespit edilmemesi ve gergek olmayan karin olusmasindan, yonetim
kurulu tiyeleri miiteselsilen sorumludur. Ka r  p ay | dadgndkt impimalsal e d a
o | a c? Kirketinr durumu zayiflayacaktir, bunun yaninda sirket alacaklilarmin durumu
kotiilesecektir. Buna karsilik kar payr olmasi gerekenden eksik dagitiliyorsa ortaklarin durumu

® Tiirk Ticaret Kanunu Madde: 336



giiclesecektir. Uygulamada yonetim kurullar1 kar edilmedigi halde cesitli sebeplerden dolay1
bilancoyu kar etmis gibi gostermek ve kar payr dagitmak egilimine girmektedirler. Tiim bunlar,
hesaplar1 tutmakla ylikiimlii olan yonetim kurulunun sorumlulugunu gerektirir. Bilangoda gergek
olmayan bir karin dagitilmast durumunda, genel kurulda bildngonun tasdik edilmis olmasiyla,
yonetim kurulu ibra edilmis olmaz. Bu nedenle de sorumluluklari devam eder. Bu sorumluluk
cesidi de yonetim kurulu iiyelerinin devredilemez gorevlerinden kaynaklanmaktadir, dolayisiyla
sahsi sorumluluk s6z konusu olamayip, miiteselsil sorumluluklarina bagvurulacaktir.

c) Kanuni Defterlerin Olmamasi veya Diizensiz Olarak Tutulmas: ( TTK md.336/3)

Anonim sirketler, kanunen tutulmasi gereken defterleri tutmak ve bunlar1 kanuni siire iginde
saklamakla ytlikiimliidiirler. Tirk Ticaret Kanununa gore bu yilkimlilik, yonetim kurulu
iiyelerine aittir. Vergi Kanunlar1 bakimindan, ¢esitli kanunlarda ongoriilen zorunlu defterlerin
tam ve usuliine uygun olarak tutulmasi gerekir. Kanunen tutulmasi gereken defterlerin olmamasi
veya bu defterlerin diizensiz tutulmus olmasi ya da kanuni siireler i¢inde saklanmamasi, yonetim
kurulu {yelerinin sorumlulugunu gerektirmektedir. Bu yetki de devredilebilir nitelikte
olmadigindan, yonetim kurulu tiyelerinin miiteselsil sorumlulugunu gerektirir. Esasen bu
defterlerin tutulmasi isleminin yonetim kurulu nezaretinde baskalarina yaptirilabilmesi olanagi
bulunmalidir. Bu kurala riayet edilmemesi durumunda meydana gelecek zararlar?
Defterlerin hi¢ veya kanuna uygun sekilde tutulmamasindan sirketin iki sekilde zarar gérmesi
miimkiindiir. Birincisi, Hukuki Sorumluluk: Defterlerin sirket lehine delil olarak
kullanilamamasindan dogan zarar, ikincisi Vergi Yasalarmin uygulanmasindan dogan ve sirket
tiizel kisiliginden alinan vergi cezalaridir.

d) Genel Kurulun Aldig1 Kararlarin Yerine Getirilmemesi ( TTK md.336/4 )
Genel kurul sirketin en yetkili {ist orgam1 halindedir. Yonetim kurulu iiyeleri, genel kurulca
almacak kararlar1 yiiriitmekle yikiimli tutulmuslardir. Bu sebeple genel kurul tarafindan alinan
kararlar1 sebepsiz olarak yerine getirmemekten dogacak zararlardan dolay1r yonetim kurulu
iiyeleri miiteselsilen sorumlu olacaktir. Ancak yerine getirilmeyen kararlarla ilgili olarak yonetim
kurulu tarafindan gosterilecek sebep genel kurulca veya mahkemece kabul edildigi takdirde
yonetim kurulunun miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Her ne kadar kanunda
kararlarin yerine getirilmemesinden bahsedilmis olsa da, kararlarin yanlis veya ge¢ uygulanmasi
hali de sorumlulugu gerektirir. P e kK i genel kurul da alinan kar
koymadan uygulanmali1 midir?
Yonetim kurulunun uygulamasi gereken kararlar hukuki sihhati tam olanlardir. Zira yonetim
kurulu, genel kurulda alinan kararlar1 degerlendirerek hukuka uygun olup olmadigimi denetlemek
zorundadir. Genel kurul kararlarinin ifas1 i¢in;
Gegerli bir genel kurul karar1 mevecut olmahidir. Gegerli genel kurul karari, usuliine uygun bir
oturum ve oylama sonucu alinan ve igerik itibariyle kanuna uygun olan karar, gecerli bir
karardir, sihhat sartlarini tagimayan kararlar ise hiikiimsiizdiir. Seklen gegerli olan, ancak;
kanuna ve ana sézlesmeye aykiri bir kararin mevcut olmasi halinde yonetim kurulu, genel kurulu
uyarmak ve iptal davast acarak kararin ifasinin geriye birakilmasini mahkemeden talep etmek
zorundadir °. Ancak, genel kurul karar1 aleyhine iptal davasi agilmasi halinde, bu hususu bir
sebep olarak ileri siiriip karar1 yerine getirmemek hakli sebep teskil etmeyecektir. Zira kararmn
icrasinin geri birakilmasina karar verme mahkemenin yetkisindedir. Kanun veya esas sdzlesme
hiikiimlerine ve bilhassa ortaklik menfaatlerine aykir1 olan genel kurul kararlar1 aleyhine iptal

® flhan GUVEN, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyeleri Ve Hukuki Sorumlulugu
http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/65MaliCozum/1965%20%C4%BOLHAN%20G%C3%9CVEN.doc
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davasi agma yoluna gidilebilir. Kanuna veya esas sozlesmeye aykirilik nedeniyle iptali miimkiin
olan genel kurul kararlarinin sakathigi acik oldugundan ydnetim kurulu iiyeleri bu kararlari
icradan kaginmalidir. Genel kurul kararinin yerine getirilmemesi i¢in sebep bulunmasina ragmen
karar1 uygulamak ortakliga, pay sahiplerine ve ortaklik alacaklilarina karsi sorumluluk
doguracaktir.

e) Kanun ve Esas Sozlesme ile Verilen Diger Gorevlerin Yerine Getirilmemesinden
Dogan Sorumluluk ( TTK md. 336/5)

TTK 336/5’te diizenlenen hiikiim, tiim sorumluluk durumlarmi ele almaktadir. Bu bent, 336’da
0zel olarak diizenlenmemis hiikiimler ile Ticaret Kanunu ve diger kanunlarda yonetim kuruluna
mesuliyet yiiklenebilecek hiikiimlerden meydana gelen sorumluluklarin hepsini kapsayacak
sekilde diizenlenmistir.
Yonetim kurulu tliyeleri gerek kanunun ve gerek esas s6zlesmenin kendilerine yiikledigi diger
gorevleri kasten veya ihmal neticesi yapilmamis olmasindan dolayr sorumludurlar. Bu
gorevlerden birisi 313. madde geregince iiyelerden birine birakilmissa, sorumlulugun ilgili iiyeye
yiikletilmesi gerekir. Bu durumda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmaz. Kanunda
sayilanlarin disinda yonetim kurulu iiyelerine esas sézlesme ile de gorev verilebilir. Kanunla
verilen gorevler gibi esas sdzlesme ile verilen gorevlerinde yerine getirilmemesi halinde yonetim
kurulu, sirkete, pay sahiplerine ve {igiincili sahislara karsi miiteselsilen ya da miinferiden sorumlu
olurlar. Ticaret Kanun’unun ¢esitli maddelerinde yonetim kurulu iiyelerine gorevler
yiiklenmistir. Iste bu gorevlerden dogan sorumlulugun belirlenmesi md. 336/5 kapsaminda ele
almmalidir. Simdi bunlarin ayr1 ayr1 nelerden ibaret oldugunu inceleyelim .

B. Ticaret Kanunu’ nun Cesitli Maddelerinde Yer Alan Miiteselsil
Sorumluluk Halleri

Ticaret kanunda diizenlenen mesuliyet basliklt 336 maddeden bagka iiyelerin sorumlulugunu
doguran baska maddeler de mevcuttur®.

a) Kurulustaki Yolsuzluklar1 Arastirmamadan Dogan Sorumluluk ( TTK md.308)
Ik yonetim kurulu iiyeleri sirketin kurulmasinda yolsuzluk olup olmadigini arastirmakla
miikelleftirler. Bu hususta ihmalleri goriiliir ve bu ylizden meydana gelen zarar kuruculardan
almmamis olursa, idare meclisi iiyeleri miiteselsilen sorumlu olurlar. Kanunumuz kurulus
muamelelerinin usulii dairesinde yapilmis olmasina 6nem vermis ve kurulus muamelelerinde bir
yolsuzluk bulunup bulunmadigini arastrma goérevini yonetim kuruluna yiiklemistir. Kurulus

” Bu hususta verilmis Yargitay Kararlari i¢in;

“Dava, yonetim kurulu iiyelerinin davaci anonim sirkete verdigi zararin tazmini istemine iliskindir. TTK. nin 336
nci maddesi hitkmiine gore, yonetim kurulu iiyeleri ortaklik anasézlesmesi ve yasanin kendilerine yiikledigi
gorevlerin kasden ve ihmalen yapilmamig olmasindan miiteselsilen sorumludurlar. Ayrica, ortaklik islemlerinin bir
kismini tevdi ettikleri kimselerin vazifelerinin geregi gibi ifa edip etmediklerini, yonetim kurulu, kontrol ve
nezaretle yiikiimliidiir. Dolayisiyla, kasit veya ihmalleri sonucu verilen zarardan sirkete karsi tiim yonetim kurulu
iiyeleri sorumlu olurlar
“TTK’ nm 336 mc1 maddesi hitkmiine gore, yonetim kurulu iiyeleri ortaklik anasozlesmesi ve yasanin kendilerine
yiikledigi gorevlerin kasden ve ihmalen yapilmamis olmasindan miiteselsilen sorumludurlar. Ayrica, ortaklik
islemlerinin bir kismimi tevdi ettikleri kimselerin vazifelerinin geregi gibi ifa edip etmediklerini, yonetim kurulu,
kontrol ve nezaretle yiikiimliidiir. Dolayisiyla, kasit veya ihmalleri sonucu verilen zarardan sirkete karsi tiim
yonetim kurulu tiyeleri sorumlu olurlar. (Yarg. 11. HD., 08.12.2003, 2003/4466 E. , 2003/11543 K.) ”

® Belirtilen sorumluluk hallerinin smiflandirilmasinda Prof. Dr. Oguz imregiin’{in tanzim sekli esas almmustir.
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muameleleri, esas sozlesmenin diizenlenmesinden sirketin tiizel kisilik kazanmasi icin gereken
tescil ve ilanin yapilmasina kadar gecen biitiin iglemleri kapsar. Kurulus islemlerini inceleyen
yonetim kurulu tyeleri, yolsuzluklarin sorumlularini bulup meydana gelen zarar karsiligi
tazminat1 istemek zorundadirlar. Bu zorunlulugu yerine getirmedikleri takdirde miiteselsilen
sorumlu olurlar. Davacilarin, sirketin kurulusu sirasinda bir yolsuzluk yapildigmi, bunun
meydana ¢ikarilmasinda ilk yonetim kurulu iiyelerinin ihmali bulundugunu ve yolsuzluk
dolayisiyla maruz kalinan zararin kuruculardan almmamis oldugunu ispatlamalar1 gerekir.
Kurulustaki yolsuzluklar1 agiga c¢ikaramamaktan dolayr yonetim kurulu tyeleri hakkinda
uygulanacak miieyyide tazminattir ve miktar1 da meydana gelen zarar ile smirlidir.

b) Miidiirlerin Sebebiyet Verdikleri Zararlardan Dogan Sorumluluk ( TTK md.346)
Tirk Ticaret Kanunu madde 346’ ya gore miidiirlerin verdigi zararlardan dolay1 yonetim kurulu
iyelert sorumlu olmayacaktir. Ancak bu sorumlulugun yonetim kurulu iiyeleri {izerinde
dogmamasi i¢in, tayin edilen miidiiriin isleri yiiriitebilecek diizeyde olmasi gerekmektedir. Bu
konuda yOnetim kuruluna takdir hakki verilmis olsa da, tayin edilen miidiiriin isin gereklerini
yiiriitebilecek derecede egitim sahibi olmasi ve gerekli tecriibeye haiz bulunmasi gerekmektedir.
Bunun disinda, yonetim kurulu, bir takim islerin yiiriitiilmesini yonetim kurulu iiyesi olmayan
murahhas midiirlere birakmis olsa dahi, sirket islerine nezaret etme yikimliligi
bulunmaktadir. Miidiirlerin zararli islemlerinden haberdar oldugu halde bunlara miisaade
edilmesi yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu gerektirir. Bunun yani sira, kanun ve sirket esas
sozlesmesiyle baska kisilere devri kabil olmayan konularin bizzat yonetim kurulu tyeleri
tarafindan yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu konularin yonetim kurulu tarafindan miidiirlere
gordiiriilmesi halinde s6z konusu olabilecek zarardan dolayr buna riza gosteren tiim iiyelerin
miiteselsilen sorumlu oldugu kabul edilir.

c) Tahvil Cikarilmasinda Kanuna Aykirihk ( TTK md.433)

Tahvil ihract ile ilgili hiikiimler Tiirk Ticaret Kanununun 420-433. maddeleri arasinda yer
almistir ve anonim sirketlerin finansman ihtiyaglarini karsilamak amaci ile tahvil ¢ikarilmasina
karar verilmesi halinde ne sekilde islem yapilacagi diizenlenmistir. Esas sozlesme, tahvil
c¢ikarilmasia miisait olsa bile genel kurul karar1 olmadan tahvil ¢ikarilir ise; ¢ikarilan tahvillerin
bedelleri tamamen alinmadan ikramiyeli veya ikramiyesiz yenileri ¢ikarilirsa; ¢ikarilan tahviller
esas sermayenin 0denen veya tasdik olunan son bilangoya gore mevcudiyeti asan miktar1 asarsa;
satin alma taahhiidii kanunun 6ngdrdiigii sekilde gergeklestirilmemis ise; tahviller kanunun
ongordiigii sekli icermezse; tahvillerin kaydina mahsus bir defter tutulmamis ise; tahvil
sahiplerinin genel kuruluna iligkin kanunda Ongoriilen hiikiimlere riayet edilmezse; yonetim
kurulu tiyelerinin tahvil sahipleri ile sirketin diger alacaklilarina kars1 miiteselsil sorumlulugu s6z
konusu olur.

d) Genel Kurul Karar1 Aleyhine Kotiiniyetle Iptal Davasi Acilmasindan Dogan
Sorumluluk (TTK md.384)

Yonetim kurulunun ve belli sartlarla iiyelerinin her birinin genel kurul kararlar1 aleyhine iptal
davasi agma yetkisi bulunmaktadir. Diger taraftan, genel kurul kararlar1 aleyhine kotiiniyetle
iptal davasi agildig1 takdirde, dava acanlarin bu yilizden sirketin ugradig1 zarardan miiteselsilen
sorumlu olacaklar1 hiikkme baglanmistir. Bu duruma gore yonetim kurulu iiyelerinin, genel kurul
kararlar1 aleyhine kotiiniyetle bir dava agmalar1 halinde sirkete karsi miiteselsilen sorumluluklari
soz konusu olacaktir.



e) Esas Sermayenin Degistirilmesinde Kanun Hiikiimlerine Uyulmamis Olmasindan
Dogan Sorumluluk ( TTK md.392)

Yeni pay senedi ¢ikarmak sureti ile sermaye arttirma iglemleri aynen sirketin kurulusuna ait
hiikiimlere tabidir. (TTK md.392) Maddede ozellikle para sermayesinin dortte birinin
yatirilmasina ait hiikiim ile aym tiiriinden bir sermaye konmasi, mallarin devralinmasi ve hususi
menfaatlerin saglanmasi ile ilgili kararmm mevcudiyeti halinde bu hususlara iligkin hiikiimlerin
uygulanacagi belirtilmistir. Ayrica, istirak taahhiitnameleri ile halk istirake davet edilmek
isteniyorsa diizenlenecek izah namede yer almasi zorunlu hususlar 392. maddede belirtilmistir.
Esas sermayenin arttirilmast kanununda Ongoriillen hiikiimlere gore yiiriitiilmemisse, bu
husustaki islemler batil olup, bundan dolayr yonetim kurulu iiyeleri, sirkete, miinferit pay
sahiplerine ve ti¢lincii sahislara kars1 miiteselsilen sorumludurlar.

f) Sirketin iflas Etmesinden Dogan Sorumluluk ( TTK md.309)

Anonim sgirketin iflas1 durumunda, bunun doguracagi sonuglar yalnz sirketin tiizel kisiligine
aittir. Yonetim kurulu tiyelerinin sahsi kusurlar1 s6z konusu olmadik¢a sorumlu tutulamazlar.
Y 6netim kurulu tiyelerinin basiretsiz, dikkatsiz ve kusurlu yaptiklari is ve islemlerden sirket iflas
etmigse ve borclarin1 6deyememisse, bu borgtan yonetim kurulu iiyeleri sahsen veya zarara
birlikte sebebiyet vermis iseler, miiteselsilen sorumlu tutulabilirler. Sirketin iflas1 durumunda,
yonetim kurulu tiyeleri, iflas davasinin agilmasindan 6nce, son ii¢ yil icinde kazang pay1 veya
baska bir nam altinda, {icreti asan ve miinasip olmadigi halde 6denen paralar1 iade etmek
zorundadirlar. Yonetim kurulu iiyeleri, haksiz yere ve kotiiniyetle aldiklar1 kazang paymi geri
vermek zorundadirlar. Sebepsiz iktisap hakkindaki hiikiimler geregince istirdadi miimkiin
olmayan paralarin geri verilmesi miikellefiyeti yoktur. Mahkeme, halin biitlin icaplarin1 goz
oniinde bulundurarak takdir hakkini kullanir.

C. Ticaret Kanunu’ nun Cesitli Maddelerinde Yer Alan Miinferit
Sorumluluk Halleri

a) Yonetim Kurulu Uyelerinin Menfaatlerini veya Yakinlarimin Menfaatlerini
Iigilendiren Hususlarin Miizakeresine Katilmalarindan Dogan Sorumluluk ( TTK
md.332)

Yonetim kurulu tiyeleri sahsi menfaatlerine veya usul ve fiirundan biriyle, esi ve tligiinci
dereceye kadar (bu derece dahil) kan ve sihri hisimlarinin menfaatlerine taalluk eden hususlarin
miizakeresine istirak edemezler. Boyle bir husus miizakere konusu olunca, ilgili liye ilgisini
kurula bildirmeye ve keyfiyeti o toplantinin zaptina yazdirmaya mecburdur.

Bu hiikiimlere aykir1 hareket eden yonetim kurulu iiyesi ilgili oldugu muamele yiiziinden
meydana gelen sirket zararini tazmine mecburdur. Yasanin bu hilkkmiine uymak i¢in yonetim
kurulu tiyesi yonetim kurulu toplantisina katilacak, biitiin miizakerelerde bulunacak, ancak
kendisinin ve yukarida sayilan yakinlarmimn menfaatlerine ait hususlarda, sorumluluktan
kurtulmak i¢in gerekli beyanda bulunacak ve diger yonetim kurulu iiyelerine kendi menfaati
istikametinde karar vermelerine ikna ve zorlayici beyanlarda bulunmayacak, alinacak kararlara
da katilmayacaktir.



b) Ortaklikla Muamele Yapma Yasagi ( TTK md.334)
Yonetim kurulu iiyeleri sirketin ana sozlesmesinde kayitli bulunan maksat ve mevzuuna giren
islerden herhangi birini kendisi veya bagkasi namina bizzat veya dolayl olarak yapabilmesi i¢in
genel kuruldan izin almas1 gerekmektedir.
Bunun i¢in konu genel kurul giindemine konulacak ve genel kurul zaptinda konu "T. Ticaret
Yasasmin 334. maddesine gore yonetim kurulu iiyelerine izin verilmistir" seklinde yazilacaktir.
Bu husus da genellikle pratikte 334 ve 335 Maddeler i¢in birlikte izin verilmektedir.

c) Rekabet Yapma Yasag1 ( TTK md.335)
Yonetim kurulu iiyeleri, sirketin konusuna giren ticari muamele nevinden bir muameleyi kendi
veya baskas1 hesabina yapabilmesi ve ayni nevi ticari muamelelerle mesgul bir sirkete mesuliyeti
tehdit edilmemis olan ortak sifati ile girebilmesi i¢in genel kuruldan izin almasi gerekmektedir.
Bu hitkme aykir1 harekette bulunan yonetim kurulu iiyelerinden sirket tazminat istemekte veya
tazminat yerine yapilan muameleyi sirket namma yapilmis kabul etmekte ve lgiincii sahislar
hesabina akdolunan mukaveleden dogan menfaatlerin sirkete ait olmasini talep etmekte
serbesttir.
Bunun i¢in konu yukaridaki sirketle muamele yapma yasaginda oldugu gibi ve onunla beraber
ayn1 giindem maddesine konulur. Genel kurul zaptia bu konu "Tiirk Ticaret Yasasmnin 334 ve
335 maddelerine gore yonetim kurulu iiyelerine izin verilmistir" seklinde yazilarak yonetim
kurulu tiyelerine izin verilmis olur.
Tiirk Ticaret Yasasinin 334 ve 335 maddelerine gore verilecek izin kurulusta ana s6zlesmeye de
konulabilir. Bu durumda her genel kurul toplantisinda bu yonde bir karar almaya gerek
kalmayacaktir. Rekabet yasagi sirketin faaliyet gosterdigi alan ile siirhidir.

d) Yanhs Beyanlardan Dogan Sorumluluk ( TTK md.339)

Mali giicleri ve genis organizasyon imkanlar1 dolayisiyla ekonomik hayatta 6nemli yerleri
olabilecek anonim sirketlerin yoneticilerinin is imkanlarimi ve kapasitelerini oldugundan fazla
gostererek lclincli sahislar1 yaniltma yollarma gitmeleri miimkiindiir. Bu halin 6nlenmesini
teminen sirketin, hali hazirdaki durumu hakkinda her ne sekilde olursa olsun, yanlis kani
uyandiracak hileler kullanmak, hakikate aykir1 beyanda bulunmak suretiyle iiglincii sahislari
aldatmak, yasaklanmis olup, aksine hareket edilmesi halinde yonetim kurulu {iyesi sebebiyet
verdigi zarardan sahsen sorumludur. Yonetim kurulu iiyelerinden herhangi biri, sirketin mevcut
durumunu, yaym, reklam, hile veya tiirli sekilde oldugundan bagka bi¢imde gdostermek suretiyle
(6rnegin faaliyet konusunu, karlilik durumunu veya olmadigi halde baska sirketlerle iliskileri
bulundugu yolunda {igiincii sahislar1 aldatir mahiyetteki beyanlar: ile) iiclincii sahislar1 zarara
sokmusgsa bu zarardan sahsen sorumlu olur. Sorumluluk sahsidir. Tazminat davasi, ligiincli sahs1
aldatan yonetim kurulu iiyesi aleyhine veya yonetim kurulu {iyeleri toplu halde yapmuslarsa
hepsinin aleyhine tigiincii sahis tarafindan agilacaktir.

e) Yonetim Kurulu Uyelerinin Haksiz Fiillerden Dolay1 Sorumluluklan ( TTK md.321)
Yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini ifa sirasinda isledikleri haksiz fiillerden, kendileri ile
birlikte anonim sirket sorumludur. Fakat sirketin, haksiz fiili isleyen yonetim kurulu iiyesine
kars1 bu sebeple dogan tazminat borcundan dolayr riicu hakki saklidir. Riicu hakki Borglar
Kanunu ve Medeni Kanuna gore tayin ve tespit edilir (Tiirk Ticaret Kanununun Madde 321).
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f) Yolsuz Muameleleri Denetleme Mecburiyetine Riayetsizlikten Dogan Sorumluluk (
TTK md.337)

Yasanin vermis oldugu yetkiler ¢ercevesinde yonetim kurulu iiyeleri sirketteki yolsuz bir
muameleyi murakiplara bildirmek mecburiyetindedir. Eger bu yiikiimliliigli yerine getirmedigi
takdirde yolsuzlugu yapanlar gibi sorumlu tutulacagi da hiikiim altma alinmistir. Kurulus
islemlerinde bu gorev ilk yonetim kurulu tiyelerine verilmistir bu sebepten 6tiirii meydana gelen
zarar karsilig1 tazminat kuruculardan alinmamis bulunuyorsa, inceleme isini ihmal eden yonetim
kurulu tyeleri miiteselsilen sorumlu olurlar. Buna ragmen yeni segilen veya tayin olunan
yonetim kurulu {yeleri seleflerinin belli olan yolsuzluklarint denetcilere bildirme
yikiimliligiinii ihmal ettikleri takdirde seleflerinin sorumluluguna sahsen ve miinferiden
katilirlar.

g) Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Sorumlulugu ( TTK md.320)
Yonetim kurulu tyeleri, basiretli, dikkatli ve yaptiklar is ve islemlere 06zen gdstermelidir.
Y o6netim kurulu tiyeleri, basiretsiz davranislarindan dolay:r miinferit sorumludur. Yonetim kurulu
iiyelerinin sirket islerinde gosterecekleri dikkat ve basiret hakkinda Borg¢lar Kanun’unun 528 inci
maddesinin ikinci fikras1 hiikmii tatbik olunur. Boylece yonetim kurulu iiyesinin 6zen borcunun
BK md.321°de diizenlenen is¢inin 6zen borcuna tabi olacagi esasi getirilmistir.

Ozen borcu bash bagina gérevler yaratan ve yiikleyen bir kaynak olmayip yonetim kurulu
iiyelerinin ana s6zlesme ve kanunla kendisine yiiklenen gorevlerin icrasinda uymasi gereken bir
yan ylikimliliiktiir. Bunun bir sonucu olarak da ozen borcunun ifasinin tek basina talep
edilemeyecegi, sadece asli edimle birlikte ozen borcuna uymamaktan dolayr tazminat talep
edilebilecek nitelikte bir bor¢ oldugunu belirtmek gerekir. Ozen borcu bakimindan varilmas:
gereken sonug, yonetim kurulu iiyelerinin gorevierinin ifa ederken verdikleri zararin, kusurlu
olup olmadigini tespitte ise yarayan ve bagl oldugu edimle birlikte kendisine aykirilik tazminat
borcu doguran, iicret alsin almasin tiim yonetim kurulu tiyeleri bakimindan objektif olan bir yan
yiikiimliiliik oldugudur® .

h) Sir Saklama Yiikiimliiliigiine Uymama ( TTK md.363)
Tiirk Ticaret Yasamizin 363. maddesine gore incelenmesine genel kurulun agik miisaadesi veya
yonetim kurulunun karar1 ile miisaade edilen defter ve belgelerden 6grenilecek sirlar hari¢ olmak
iizere hig bir ortak sirketin is sirlarmi 6grenme hakkina sahip bulunmamaktadir.

Sirket ortaklari, sirkete ait olan is sirlarmni ortaklik sifatim kaybetse dahi gizli tutmakla
yiikiimliidiir. Buna riayet etmeyen sirket idarecileri sirlarin alenilestirilmesi dolayisiyla dogacak
zararlardan sorumlu tutulur. Ayrica bu sirlarin agiga vurulmasi sebebiyle bir zarar dogmus
olmasa dahi sirketin sikayeti iizerine, ilgili ydonetim kurulu tiyesi veya miidiirii hakkinda bir yila
kadar hapis cezasi s6z konusu olabilmektedir.

° Mehmet Helvaci age, .37
11



I1I. ANONIM SIRKETLERDE YONETIM KURULU UYELERININ
CEZAI SORUMLULUKLARI

Yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler Tiirk Ticaret Kanunu, Borglar
Kanunu ve Medeni Kanundan ibaret degildir; daha bir¢ok kanunda yer alan hiikiimlerde
yoneticilerin cezai sorumlulugu diizenlenmistir. Odenmesi ihmal edilen vergi ve cezalarin
miikelleflerden tahsil edilmemesi halinde yoneticileri sorumlu tutan Vergi Usul Kanunu madde
10, madde 333 ve madde 359 ve cezai hiikiimler ile ilgili diger maddeleri, Tiirk Ceza Kanunu
madde 164, kusurlu ve hileli iflas hallerinde cezanmn yoneticilere verilmesini gerektiren Icra iflas
Kanunu madde 310, 311, 345, karsiliksiz ¢ek keside edilmesi durumunda Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunu’nun 16. Maddesi hiikiimlersi,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gibi.

VUK. 10 ve AATUK’nun mikerrer 35. Maddelerinde kanuni temsilciler i¢in bir objektif
sorumluluk 6ngoriilmiistiir. Buna gore yonetim kurulu iiyelerinin so6zii gecen maddeler uyarinca
sorumlu tutulabilmesi i¢in kusurlu olduklarinin kanitlanmasina gerek yoktur. Ancak
sorumlularin kusursuz olduklarini kanitlamak suretiyle sorumluluktan kurtulma imkani vardir.
Yonetim kurulu tyeleri, kamu yiikiimiiniin yerine getirilmesinin kendi kasit veya ihmalleri
sonucu olmadigini veya arada nedensellik bagi bulunmadigini kanitlamak suretiyle
sorumluluktan kurtulabilirler. Ornegin, kamu yiikiimiiniin ddenmesi gereken zamanda kendi
kusurlarindan kaynaklanmayan sebeplerle, ortakligm bunu o6deyecek giicii bulunmadigini
kanitlayan yonetim kurulu iiyesi sorumluluktan kurtulur®,

Vergi Usul Kanunu’nun diizenledigi su¢ ve cezalarin bir kismi yalniz idare hukuku prensipleri
icerisinde, fiil ve yaptirimi idari usullerle ortaya konanlardir. Vergi dairesi tarafindan sug olarak
saptanan fiil i¢in higbir yargisal karara gerek olmadan yine vergi dairesince yani idari bir merci
tarafindan ceza kesilir bu cezalar ise vergi mahkemelerinde yargisal denetime tabi tutulur. Vergi
Usul Kanunu’nun 6ngérdiigli bir kisim baska fiiller ise ceza hukuku anlaminda da sug¢ olusturur;
bunlarin saptanmasi ve bunlara yaptirim uygulanmasi ki bu yaptirmmlar hiirriyeti baglayici
nitelikte dahi olabilir, ceza mahkemesinin gorev alanmna girer **. VUK kapsamindaki vergi
suclari, idari nitelikte vergi suglar1 ve ceza mahkemelerinde yargilanacak vergi suclari olarak ele
almmalidir. Bu ayrim igerisinde ceza mahkemelerince yargilanacak suglar ve cezalari, VUK’ un
dordiincii kitabinin ikinci kismmin dérdiincii béliimiinde ayni adla diizenlenmiglerdir. Buna gore
VUK’da diizenlenmis ceza mahkemelerinde yargilanacak vergi suclar1 kacakeilik, vergi
mahremiyetinin ihlali ve miikellefin 6zel islerinin yapilmasi suglari olarak ti¢ tanedir. Ancak bu
suclardan sadece kagakgilik sugunun faili, kanuni temsilci olabilir *2.

Cezalarin sahsiligi prensibi geregi, hiirriyeti baglayici cezalarin dogrudan fiilleri isleyenler icin
hilkmolunacak olmasi tabiidir. Ancak sirketin ortak ve sirketi temsile yetkili yoneticileri her
zaman, menfaatin tarafi sayildiklar1 i¢in, isletmede islenen suglardan dolayr sorumlu
tutulabileceklerdir. Yasa koyucu sorumlulugu temsilci sifatina baglamistir bu kapsamda temsilci
sifatin1 tagimayan yonetim kurulu tiyeleri sorumluluk kapsami disindadir.

Simdi, ¢esitli kanunlarda belirtilen yonetim kurulu iiyelerinin cezai sorumluluk hallerini
inceleyelim.

19 poroy/Tekinalp/Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. Tipki Basim, 2005, Arikan Yayin, istanbul, s.
355

! frfan Barlas, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, 1. Basi, Istanbul,
Vedat Kitapeilik 2006, s. 102

12 frfan Barlas, age. s. 112
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A. Ticaret Kanunu ile Getirilen Sorumluluklar

Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen yiikiimliiliikkler genelde hukuki sorumluluklar: diizenlemekle
beraber bazi hususlarda cezai miieyyideler de Ongoriilmiistiir. Yukarida islemis oldugumuz
yonetim kurulu tyelerinin Sir Saklama Miikellefiyeti kapsaminda bu yiikiimliilige muhalif
kalanlar igin cezai yaptirimlar diizenlenmistir. Incelenmesine miisaade edilen defter ve
vesikalardan 6grenilecek sirlar haric olmak tizere, higbir ortak sirketin is sirlarini1 6grenmeye
yetkili degildir. Her ortak, her ne suretle olursa olsun 6grenmis oldugu, sirkete ait is sirlarmi,
sonradan ortaklik hakkini zayi etmis olsa bile, daima gizli tutmaya mecburdur. Bu mecburiyeti
yerine getirmeyen ortak, meydana gelecek zararlardan sirkete kars1 sorumlu oldugu gibi sirketin
sikayeti lizerine, her hangi bir zarar meydana gelmemis olsa dahi, bir yila kadar hapis veya bes
yiiz liradan on bin liraya kadar adli para cezasiyla veya her ikisiyle birlikte cezalandirilir.

Ticaret Kanunu’ nun Madde 305. Maddesi uyarinca yazili beyanname ile vesika ve sair evrakin
gercek olmasindan dogan zararlardan kurucularla bu vesika ve varakalarin tanzimine katilanlar
miiteselsilen mesuldiirler ve haklarinda 5237 Sayili Ceza Kanununun resmi belgede sahteciligi
diizenleyen maddesi uygulanir. Béylece resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gergek bir resmi
belgeyi baskalarmi aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Aym nevinden sermayeye deger bicilmesinde hile, aym nevinden bir sermaye veya devir
almmas1 kararlastirilan bir isletmeye veya bazi aymlara deger bigilmesinde hile kullanan
kurucularla, bu fiilde kendilerine istirak edenler, sirketin bu yiizden ugradigi zarar1 miiteselsilen
tazmin ile miikelleftirler ve haklarinda Eski Tiirk Ceza Kanununun 343 iincii maddesine karsilik
gelen yeni TCK’ nin 206. Maddesi uygulanir ve belgeyi diizenlemek yetkisine sahip olan kamu
gorevlisine yalan beyanda bulunan kisi, {ic aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirilir.

Ik yonetim kurulu iiyeleri ile denetgiler, sirketin kurulmasinda yolsuzluk meydana gelip
gelmedigini incelemekle miikelleftirler. Bu hususta ihmalleri anlasilir ve bu yiizden meydana
gelen zarar karsihigi tazminat kuruculardan alinamamis bulunursa inceleme isini ihmal eden
yonetim kurulu liyeleri ve denetgiler, miiteselsilen mesul olurlar ve haklarinda kamu gorevlileri
icin &ngdriilmiis olan Kamu Idaresi’ nin Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 suclardan gorevi
kotliye kullanma sugunun Tiirk Ceza Kanununun 230 uncu maddesi, yeni Ceza Kanunu’ nun
257/2 maddesi tatbik olunur. Buna goére, Kanunda ayrica sug olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alt1 aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilir. Bu madde ile sirket yonetim kurulu iiyeleri ve
miidiirleri kamu gorevlisi gibi sayilmakta ve bu suctan dolay1 agirlastirilmis ceza almaktadir.

B. Tiirk Ceza Kanunu ile Getirilen Sorumluluklar
Tirk Ceza Kanunu’nda yoneticileri dogrudan ilgilendiren tek hiikkim Madde 164’ de
diizenlenmistir. Bu madde ile birlikte yukarida goérmiis oldugumuz Tiirk Ticaret Kanunu’nun
339. maddesinde belirtilen yonetim kurulunun yanlis beyanlarindan kaynaklanan sorumlulugu
hiikiimleri Tiirk Ceza Kanunu’nda da ayni dogrultuda diizenlenerek, maddede sayilan fiilleri
yapanlar hakkinda cezalar dngoriilmuistiir.
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MADDE 164 - (1) Bir sirket veya kooperatifin kurucu, ortak, idareci, miidiir
veya temsilcileri veya yonetim veya denetim kurulu iiyeleri veya tasfiye
memuru sifatii tagiyanlar, kamuya yaptiklar1 beyanlarda veya genel kurula
sunduklar1 raporlarda veya oOnerilerde ilgililerin zarara ugramasma neden
olabilecek nitelikte gercege aykiri 6nemli bilgiler verecek veya verdirtecek
olurlarsa alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis veya bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirihirlar.

Maddenin gerek¢esinde sirket veya kooperatifler alaninda kamunun veya sozii gegen
kuruluslarin genel kurullarinin aldatilmalarini 6nleyecek bir yaptirim getirilmistir. Maddede
belirlenen kisiler tarafindan, kasten yanlis bilgi verilmesi su¢ haline getirilmis olmaktadir.
“Kamuya yapilan beyanlardan” maksat, basin ve yaym yoluyla veya postayla prospektiisler
gonderilerek belirli olmayan kisilere hitap edilmesi ve bunlara O6nemli yanls bilgiler
verilmesidir. Bu tiir bilgilerin genel kurula sunulan raporlarda, onerilerde yer almasi da sug
sayllmaktadir; gercege uymayan bilancolar yapilmasi, Ornegin gergege aykirt karlardan
bahsedilmesi gibi. Ancak biitiin bunlarin yanlis oldugu bilinerek dogru imis gibi gdsterilmesi
sucun olugsmasi i¢in zorunludur. Sugun olusmasi bakimindan failde bir kar saglama amacinin
bulunmas1 veya bir zararin meydana gelmesi ise sart degildir. Bu su¢ tanimiyla, sirket veya
kooperatiflerin idaresinde giiven ve iyi niyeti korumak amaglanmistir. Bu nedenle, sirket veya
kooperatifin aleyhinde olmak iizere yanlis bilgi verilmesi de bu sugu olusturacaktir. Madde, bu
tiir bilgileri veren veya verdirenleri cezalandirmaktadir. Sucun olugmasi kastin varligini
gerektirmektedir.

MADDE 155 - (1) Bagkasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak tizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde,
kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden Kkisi, sikayet iizerine, alt1
aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden
dogmus olursa olsun, baskasinin mallarim idare etmek yetkisinin geregi olarak
tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila
kadar hapis ve ticbin giine kadar adli para cezasina hitkkmolunur.

Bunun yaninda yine Tiirk Ceza Kanunu’ nun 6zel hiikiimlerini igeren kisminda belirtilen giiveni
kotiiye kullanma sugunun sirket miidiirleri ya da yoneticileri tarafindan islenebilecegi ve bu
durumda bu suglar1 isleyenlerin kanunun diizenledigi suglarin nitelikli halleri kapsamia girdigi,
dolayisiyla bu kisilerin kanunda ongoriilen nitelikli suglardan dolay1 cezalandirilacagi hiikme
baglanmustir. Bu konuda verilmis Yrg. 6. Ceza Dairesi’nin, 07.12.1964 tarih ve E. 1964/6275, K.
1964/6232 sayili Karar1 *;

Giiveni Kotiiye Kullanma sugu ile korunmak istenen miilkiyet hakkidir. Ancak, s6z konusu
sugun olusabilmesi i¢in esya lizerinde miilkiyet hakkina sahip olan kisi ile lehine zilyetlik tesis
edilen kisi (fail) arasinda bir s6zlesme iligskisi mevcut olmalidir. Bu iliskinin geregi olarak
taraflar arasinda mevcut olan giivenin korunmas: gerekmektedir. Bu miilahazalarla, esya
iizerinde mevcut sozlesme iligskisiyle bagdasmayan kasithi tasarruflar, cezai yaptirim altina
alinmustir.

3 Magdurun sattig1 mallar mukabilinde miisterilerinden aldig1 bonolar1 san1gin, kendisine verilen yetkiye dayanmak
suretiyle tahsil edip paralart kendi menfaatine sarf etmesini hizmet sebebiyle giiveni kotiiye kullanma (emniyeti
suiistimal) sugu olarak kabul etmistir.
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Giiveni kotiiye kullanma sugunun konusu, taginir veya tasinmaz maldir. Mal {izerinde fail lehine
zilyetlik tesis edilmis olmalidir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda fail, su¢ konusu malin maliki
olmamalidir. Fail, su¢ konusu sey lizerinde lehine zilyetlik tesis edilmis olan kigidir.

Sugun konusunu olusturan mal {izerinde belirli bir sekilde kullanmak iizere fail lehine zilyetlik
tesisi gerekir. Bu nedenle, giiveni kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi igin hukuken gecerli
bir sézlesme iligkisinin varlig1 gereklidir. Anonim sirket yonetim kurulu tyeleri ile sirket
tiizelkisiligi arasindaki hukuki iligki, hizmet ve/veya vekalet sozlesmesine dayanmaktadir. Bu
nedenle giiveni kotiiye kullanma sugu yonetim kurulu tiyeleri ve sirket miidiirleri tarafindan
islenmeye elverislidir. Ote yandan, limited sirket tiizel kisiligi ile sirket ortaklar1 disindan atanan
miidiir arasindaki iligki, bir hizmet akdi iliskisi olup, yetkileri ticari miimessil gibidir. Sirket ortagi
miidiirler ile sirket arasindaki iliskinin hukuki niteligi ise TTK’daki 6zel hiikiimler sakli kalmak
sartiyla vekalet sozlesmesidir. Dolayisiyla sirket yoneticileri ve miidiirleri, vekalet ve/veya
hizmet s6zlesmesine dayali olarak sirket mallarini idare etmek yetkisine sahiptirler.

Bu zilyetlik devri, malik olmayan kisiye, aradaki hukuki iligkinin niteligine gore, sey lizerinde
belli bazi tasarruflarda bulunma hak ve yetkisini vermektedir. S6z konusu sucun olusabilmesi
icin, failin su¢ konusu mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin devri
amac1 diginda tasarrufta bulunmasi veya bu devir olgusunu inkar etmesi gerekir. Bu konuda
Yargitay’ m 16.01.2002 tarihli 2001/11350 E. nolu karart™.

“Sirket yoneticileri ile miidiirleri, sirket mallarmi1 basiretli bir tacir gibi idare etmek ve Ozen
yikiimliiligiinii yerine getirerek sirketin faaliyetlerini yliriitmek, amaclarmin gergeklesmesini
saglamak ve vekil olarak asilin bir baska deyisle sirketin ¢ikarlarini korumakla gérevli ve yetkilidir.
Dolayistyla, mevcut olan hukuki iliski kapsaminda, sirket yoneticisi ve miidiirleri sirketin hak ve
menfaatlerine uygun olarak ortakhigi idare ve temsil edeceklerini ve bu hak ve menfaatleri yine sirket
lehine kullanacaklarmni taahhiit etmis olmaktadir.

Y OZET: Samgm pazarlamaci olarak ¢alistigi miidahil sirket adina muhtelif tarihlerde farkli kisilerden tahsil ettigi
paralar, sirkete vermeyerek yiiklenen hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanmak sucunu isledigi toplanan delillere
uygun olarak kabul edilmesine gore ve saniga ek savunma hakki taninmasina ragmen teselsiil eden sugtan dolay
eksik cezaya hiikkmolunmasi kanuna aykiridir.

Dava: Hizmet nedeniyle emniyeti suiistimal sugundan sanik Ahmet D."in yapilan yargilanmasi sonunda: TCK. nun
510 ve 522. maddeleri geregince 1 yil 1 ay 6 giin hapis cezasiyla mahkumiyetine dair M. 5. Asliye Ceza
Mahkemesinden verilen 16.10.2000 giin ve 2000/560 Esas, 2000/867 Karar Sayil1 hiikmiin siiresi i¢inde Yargitay'ca
incelenmesi sanik ve miidahil vekili tarafindan istenilmis oldugundan dava evraki C.Bagsavciliginin bozma isteyen
bila tarihli teblignamesi ile daireye gonderilmekle incelenerek geregi goriisiildii:

Karar: Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin tahkikat neticelerine uygun
olarak tecelli eden kanaat ve takdirine, tetkik olunan dosya igerigine gore sanigin tiim, miidahil vekilinin sair temyiz
itirazlarinin reddine; ancak:

Sanigin pazarlamaci olarak ¢aligtigi miidahil sirket adina mubhtelif tarihlerde farkli kisilerden tahsil ettigi paralari,
sirkete vermeyerek yiiklenen hizmet nedeniyle giiveni kétiiye kullanmak sucunu isledigi toplanan delillere uygun
olarak kabul edilmesine gore ve saniga ek savunma hakk: taninmasina ragmen teselsiil eden sugtan dolay1 TCK. nun
80. maddesi uygulanmayarak eksik cezaya hitkmolunmasi,

Sonug: Kanuna aykiri, miidahil vekilinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan hiikmiin bu

sebepten dolay1 istem gibi CMUK. nun 321 nci maddesi uyarinca BOZULMASINA, 16.01.2002 giintinde oybirligi
ile karar verildi. ()
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Ancak bir sirket yoneticisi veya miidiiriiniin, sahst veya baskasi yararina kendisine taninan
vetkilerin disina ¢ikarak sirketin mallart iizerinde sirkete ait olan ve kendisine verilmemis bulunan
hak ve yetkileri kullanmak suretiyle veya hileli maksatlar ya da kasitli ve haksiz tasarruflarla
sirketin para dahil her tiirlii malini zimmetine gegirmesi (mal edinmesi), sirket gelirlerinin
tamamini veya bir kismini kayitlara yansitmayarak sahiplenmesi veya sirket mallarin ihlal etmesi
ve menfaat saglamasi hallerinde, ilgililer hakkinda hizmet sebebiyle giiveni kotiiye kullanma (TCK

md. 155/2) sugunun hiikiimlerinin uygulanmast gerekecektir”15.

Bu baglamda giiveni kotiiye kullanma sugunu isleyen kimsenin Md. 155/2 bendi uyarinca,
meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun,
baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve licbin giine kadar adli para cezasina
hilkkmolunur. Dolayisiyla sirket yoneticileri ve miidiirleri hakkinda belirtilen cezai sorumluluk
s6z konusu olabilmektedir. Bu sucun islenmesi durumunda yonetim kurulu iiyelerinin somut
olaydaki durumlar1 g6z Oniine alinarak miinferit veya miiteselsil sorumluluklarina
basvurulacaktir. Bu sucun adi islenmis sekli sikayete bagli olmasma ragmen nitelikli hali i¢in
re’sen kovusturma yapilir.

Dolandiricihik

MADDE 157 - (1) Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya
baskasinin zararina olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar saglayan kisiye
bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas1 verilir.

Nitelikli dolandiricihk

MADDE 158 - (1) Dolandiricilik sugunun;

... Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari
faaliyetleri swrasinda; kooperatif yoneticilerinin = kooperatifin  faaliyeti
kapsaminda...

Ayrica dolandiricihik sugunun, tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden
kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda
islenmesi durumunda, dolandiricilik sugunun nitelikli halinin islendigi kabul edilerek, iki yildan
yedi yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasma hiikmolunur. Bunun haricinde tiizel
kisiligi temsil edenler tarafindan sirket yararina haksiz menfaat elde edilmesi durumunda, fiili
isleyen kisi hakkinda cezai sorumluluk s6z konusu olurken tiizel kisi hakkinda da gilivenlik
tedbiri uygulanir. Bu husus Yine Ceza Kanunu’ muzun 169. Maddesinde agik¢a belirtilmistir.
Buna gore, Hirsizlik, giliveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik suglarinin islenmesi suretiyle
yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hiikmolunur.

C. Marka, Patent ve Fikri Miilkiyet Haklarim Diizenleyen Hiikiimlerin

Ihlalinden Kaynaklanan Sorumluklar
5194 sayili Kanun ile 551 sayili degisik Kanun Hiikmiinde Kararnamenin® 73/A maddesinde
belirtilen suglar hakkinda ve hizmetlerini yaptiklar1 sirada bir igsletmenin g¢alisanlar1 tarafindan
dogrudan dogruya veya emir iizerine islenmigse ¢alisanlar ve sugun islenmesine mani olmayan
isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen
yoneten kisi de ayn1 surette cezalandirilir. Madde de sayilan suglardan biri islenirse, tiizel kisi,

> Mustafa Yavuz, Sirket Yéneticileri Agisindan Giiveni Kotiiye Kullanma Sugu, Yaklasim Dergisi, Haziran/2007
16 551 sayili Patent Haklarmm Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
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masraflar ve para cezasindan miiteselsilen sorumlu olur. Sirket yoneticilerinin ve miidiirlerinin
gerek patent gerek faydali model gerekse marka hakkina yapilan saldirilar ve ihlaller kapsaminda
isledikleri suglardan dolayi, bir yildan dort yila kadar hapis cezasina veya ondortmilyar liradan
kirkaltimilyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine hiilkmolunabilir bundan bagka
isyerlerinin kapatilmasma ve ilgililerin ticaretten men edilmesine karar verilebilir. Ayrica fiile
istirak edenler hakkinda, olaym mahiyetine gore Tirk Ceza Kanununun istirake iligkin
hiikkiimleri uygulanir. Yukarida sayilan suglardan dolayr kovusturma sikdyete baghdir. Bu
baglamda yonetim kurulu {iyelerinin ve sirket miidiirlerinin sorumlulugu yoluna gidilebilecektir.

Ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ nda belirtilen suglardan dolayi, kanunun 74.
Maddesindeki “Fail” baslikli hiikiim geregince, ilgili maddelerde sayilan suglar, hizmetlerini ifa
ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan islenmis ise, sugun
islenmesine mani olmayan isletme sahibi veya miidiirii yahut herhangi bir nam ve sifatla olursa
olsun isletmeyi fiilen idare eden kimse de fail gibi cezalandirilir. Bir tiizel kisinin islerini
yiritiirken bu kanunun ilgili maddelerinde sayilan suglardan biri islenirse; masraf ve para
cezasindan tilizel kisi diger suglularla birlikte miiteselsilen mesul olacag: ilgili maddelerde
belirtilmekteydi. Ancak RGT: 08.02.2008 tarihinde yaymlanan 5728 sayili kanunla yonetim
kurulu tiyelerine hasredilebilecek ilgili hiikiim yiirtirliikkten kaldirilmastir.

D. Grev ve Lokavt Kanunu
Madde 62 - Aylik ve ticretleri kanunla belirtilmis olsa bile, isveren veya
igveren vekili durumunda bulunanlar hakkinda, bunlara iliskin olarak bu
Kanunda yer alan hak ve sorumluluk hiikiimleri uygulanir. Isyerinde
igveren vekili durumunda olan ve temsilci sifatiyla toplu is sozlesmesinde
veya toplu gorlismede taraf olarak hareket eden kimse, bu Kanunun
uygulanmasi bakimindan igveren sayilir.

Buna gore sirketin vekilligini yonetim kurulu {iyelerinden birinin veya sirket midiiriiniin
iistlenmesi durumunda Grev ve Lokavt Kanunu kapsaminda dogabilecek tiim sorumluluklardan
mesul olacaktir.

E. is Giivenligine iliskin Sorumluluk
Is Kanunu’nun 77. maddesine gore; “isverenler isyerlerinde is saglig1 ve giivenliginin saglanmasi
icin gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulundurmakla yiikiimliidirler.

Boylece isveren ya da igveren vekili sifatina sahip olan sirket yonetim kurulu tyeleri ile
miidiirleri hakkinda bu kanun kapsaminda da sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Yasa 105.
maddede yaptig1 diizenleme ile de bu yilikiimliiliigiine uymamanin sonucu gosterilerek igveren ve
igveren vekiline para cezas1 verilecegi diizenlenmistir.

F. icra iflas Kanunu Hiikiimleri Geregince Dogabilecek Sorumluluklar
Icra ve Iflas Kanunun cesitli maddelerinde sirket yonetim kurulu iiyelerine ve miidiirlerine baz
ylkimliliikler getirilmistir. Sermaye Sirketleri’ nin dogrudan dogruya iflasin1 gerektiren
hallerde iflas istemeyen, kastla alacaklilarmi zarara ugratict eylemlerde bulunan, konkordato
veya uzlagsma miiesseselerinden faydalanabilmek i¢in hileli davranig ve tutumlariyla ilgilileri mal
durumu hakkinda hataya diistiren yoneticiler hakkinda cezai sorumluluklar s6z konusu olacaktir.
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Icra ve iflas Kanunu kapsaminda ticari isletmede ydneticinin sorumlulugu:

Madde 333/A - Ticaret sirketlerinde hukuken veya fiilen ydnetim
yetkisine sahip olanlarin alacaklilar1 zarara ugratmak kastiyla ticari
isletmenin borglarin1 kismen veya tamamen o6demeyerek alacaklilar
zarara soktuklar1 takdirde, bu islem ve eylemlerin baska bir sug
olusturmamas1 halinde, alacaklinin sikayeti iizerine, alt1 aydan iki yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Birinci fikradaki su¢ taksirle islendigi takdirde, alacaklinin sikayeti
iizerine, fail hakkinda zararin agirligina gore ikibin giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur.

Sermaye sirketi yonetici ve miidiirlerinin hatali mal beyaninda bulunmasi:

Madde 334 - Konkordato miihleti elde etmek veya konkordato veya
sermaye sirketleri ile kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma projesini tasdik ettirmek i¢in hileli tutum ve davranislariyla
mal durumu hakkinda alacaklilari, komiseri, ara donem denet¢isini veya
yetkili memuru hataya disirmek veya konkordato projesine ya da
sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirilmasi projesine uymamak yoluyla kasten zarara sebebiyet
veren borclu, ilgilinin sikayeti lizerine alt1 aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir.

Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin bor¢larinin aktifinden fazla oldugu idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlar1 veya
bir alacakli tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, dnceden takibe hacet kalmaksizin
bunlarin iflasma karar verilir. Ayrica alacaklilardan birinin haciz yolu ile takibi neticesinde
yapilan haciz bor¢lunun yar1 mevcudunun elinden ¢ikmasina sebep olup da kalan1 muaccel ve
vadesi bir sene i¢inde hulul edecek diger borglarin1 6demeye yetismiyorsa bor¢lu derhal aczini
bildirerek iflasin1 istemeye mecburdur. 11K md. 345’ gore bu yiikiimliiliige muhalif kalmmasi
durumunda idare ve temsil ile gorevlendirilmis kimseler alacaklilardan birinin sikayeti {izerine,
on giinden ii¢ aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu ceza yonetim yetkisine sahip olan
iiyelerin tiimii i¢in s6z konusudur.

G. Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda

Kanun ve Karsiliksiz Cek Sorumlulugu karsisinda Yonetim Kurulu
Madde 16 - Uzerinde yazili keside tarihinden dnce veya ibraz siiresi i¢inde 4
iincli madde uyarinca ibraz edildiginde, yeterli karsilig1 bulunmamasi nedeniyle
kismen de olsa d6denmeyen ceki keside eden hesap sahipleri veya yetkili
temsilcileri, kanunlarin ayrica sug¢ saydigi haller sakli kalmak tizere, ¢ek bedeli
tutar1 kadar adli para cezasiyla cezalandirilirlar. Ancak verilecek para cezasi
seksen milyar liradan fazla olamaz. Bu miktar, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununun ek 2 nci maddesine gére her yil artirilir. Bu sugtan
miikerrerlere, bir yildan bes yila kadar hapis cezas1 verilir.

Bu sucun, organ veya temsilcisi tarafindan tiizelkisi yararmna islenmesi halinde 6zel hukuk

tiizelkisisi hakkida da birinci fikra uyarmca para cezasmna hilkkmolunur. Ayrica yetkili temsilci
tarafindan yararma ¢ek keside edilen hesap sahibi gercek kisi hakkinda da bu fikra hiikmii
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uygulanir. 3167 sayili Kanunun yiirtirliikteki 16 nc1 maddesinde, keside edilen ¢ekin karsiliksiz
cikmasi hali objektif sorumluluk olarak diizenlenmis ve bu sug i¢in hapis cezast dngoriilmiistiir.

Ayrica, ¢ek keside eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcilerinin cezalandirilmalar1 da hilkkme
baglanmaktadir. Tiirk Ceza Kanununun istirak hiikiimleri geregince, kosullarin varligi halinde
cek keside etmek yetkisi veren ¢ek hesabi sahipleri ile ¢ekin keside edilmesi talimatini verenler
de cezalandirilacaklardir. Ornegin, bir ticaret sirketindeki miidiirlerin bu yerde ¢alisan personele
talimat vermek suretiyle karsiliksiz ¢ek keside ettirmeleri halinde bu kisilerin de
cezalandirilmalar1 gerekecektir.

Maddeyle getirilen diger bir yenilik ise 0zel hukuk tiizelkisilerine de ceza sorumlulugu
getirilmesidir. Buna gore, bu sugun organ veya temsilcisi tarafindan yararina islenmesi
durumunda, karsiliksiz ¢eki keside eden gercek kisi hakkinda verilen para cezasi 6zel hukuk
tiizelkisisi hakkinda da ayrica hitkmolunacaktir'’.

Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yapilan
degisikliklerle Ticaret Kanunu’nun ilgili maddeleri arasinda esgiidiim saglanmistir.

TTK md.321/3

...Anonim sirket adina tanzim edilecek evrakin muteber olmasi igin, aksine esas
mukavelede hiikiim olmadik¢a temsile salahiyetli olanlardan ikisinin imzasi
kafidir...

...Temsile salahiyetli olanlar tarafindan yapilan muamelenin esas mukaveleye
veya umumi heyet kararma aykiri olmasi, hiisniiniyet sahibi iigiincii sahislarm o
muameleden dolay: sirkete miiracaatina mani olamaz...

Boylece, anonim sirketi temsilen diizenlenen c¢ekin karsiliksiz kalmasindan dolayr hukuki
sorumluluk hem sirkete, hem de ¢eki imza eden iiye veya diger temsilciye (TTK md.321/5) cezai
sorumluluk ise imza sahibine yoneliktir. Yine bu madde hiikmii uyarinca ¢ift imza ile ¢ek keside
etme yetkisinin verildigi hallerde, yetki verilenlerden sadece birisinin imzasi ile ¢ekin keside
edilmesi halinde bu kisi sahsen sorumlu olacaktir. Bu konudaki 06.02.2003 tarihli 2003/514 E.

Yargitay karari icin *%:

7 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 16. Madde Gerekgesi

18 (Ozet: Sirketi tek bagina temsil ve ilzama yetkili olmayan kisi tarafindan imzalanan ¢ekten dolayr geki imzalayan
kisi sahsen sorumludur.

Yukarida tarih ve numarasi yazili merci kararinin miiddeti iginde temyizen tetkiki bor¢lu vekili tarafindan istenmesi
iizerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gonderilmis olmakla okundu ve geregi gorisiiliip diisiintildii:

Izmir Ticaret Sicili Memurlugunun dosyada konulu 27.5.2002 tarihli cevap yazisi iceriginden, cekin keside edildigi
16.11.2001 tarihinde, alacakl tarafindan ¢eki imzaladigi 6.5.2002 havale tarihli cevap dilekgesinde kabul edilen
R.A.'n borglu sirketi tek bagina temsil ve ilzama yetkili olmadigi anlagilmstir.

Merci kararmin gerekcesine sozii edilen Izmir 3. Noterliginin 1.3.1999 tarih ve 5479 yevmiye numarah
vekaletnamesinde sirket temsilcileri tarafindan ¢ek diizenleme yetkisi vekaletnamenin son paragrafinda S.K. ve RA.
'va miisterek imzalama kosulu ile verilmistir. Gerek ticaret siciline verilip ilan edilen ve gerekse ilan edilmedigi i¢in
iyl niyetli 3. kisilere karsi ileri siiriilemeyecegi agiklanan bu vekalete gore de bor¢lunun tek imza ile sorumlu
tutulmasi olanakli degildir.

Bu durumda TTK. nun 730 maddesinin géndermesi ile uygulanmasi gereken ayni kanunun 590. maddesi geregince
¢ek imzalayan kisi sahsen sorumludur.

O halde mercice itirazin kabul edilerek takibin iptaline karar verilmesi gerekirken olayda uygulama yeri bulunmayan
TTK. 321 maddesinden s6z edilerek hiikiim tesisi isabetsizdir.

Sonug: Borglu velinin temyiz itirazlarmin kabulii ile merci kararmin yukarida yazili nedenlerle IiK. 366. ve HUMK.
428. maddeleri uyarinca BOZULMASINA, 06.02.2003 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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H. Vergi Kanunlarimin Ongérdiigii Hiikiimlerden Dogabilecek Sorumluluklar
Anonim ve limited ortakliklar, Kurumlar Vergisi hiikiimlerine gére, hem vergi yiikiimliisii ve hem
de vergi sorumlusudur. Soz gelimi; kurumlar, katma deger, damga, emlak tasit alim vergisi
bakimindan, vergi yiikiimliisti ve hem de vergi sorumlusudur. Ortakligin yonetim kurulu ve
miidiirleri ise, vergi yiikiimliisti ve vergi sorumlulugu bakimindan yasal temsilcilerdir'.

Vergi Usul Kanununa gore, tiizel kisilerin vergi ylkimliliikleri temsilcileri tarafindan yerine
getirilir. Eger, bu vergi yikiimliiliigii yerine getirilmez ve vergi yiikiimliisiiniin malvarligindan
da alinamazsa, sirket adma imza atarak onu temsil etme yetkisine sahip yOonetim kurulu
tiyesi/iiyelerinin sahsi malvarligindan alinir ( VUK md.10 ).

Adr gecen kanunun 10. maddesi uyarinca kanuni temsilcinin anonim ve limited ortakligin
vergisel nitelikte bor¢larindan sorumlu olabilmelerinin iki on sarti bulunmaktadir. Bir arada
gerceklesmesi gereken bu on sartlar, vergi ve vergiye bagl alacaklarin ortaklik biinyesinden
kismen ya da tamamen tahsil edilememesi ve kanuni temsilcinin odevierini yerine
getirememesidir®®. Ancak, vergi ziyanmn meydana ¢ikarildig: tarihte bu vergi alacagmmn tiizel
kisinin varligindan tahsili olanagi varken idarece bu imkanm kullanilmamas1 suretiyle amme
alacagmin tahsil edilemez hale gelmesinde temsilciye atfedilecek bir durum s6z konusu degilse,
kanuni temsilcinin vergi borcundan sorumlu tutulmas1 miimkiin olmayacaktir.

Vergi Usul Kanunu’ nun ceza hiikiimlerine gore, sirketlerin vergi ziyai, vergi kagakg¢iligi, vergi
ztyai sucu, usulsiizliik fiili ve 6zel usulstizliik fiili sugundan dolay1 sorumlulugu dogabilmektedir.
Vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik suglarindan dolayr hapis cezalarina hiikmedilemez
sadece para cezalar1 s6z konusu olabilir. Ancak vergi kagak¢ilig1r sucunun s6z konusu olmasi
halinde 6zgiirliigii baglayici cezalara hilkkmedilebilir.

Madde 341 - Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili
Odevlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden,
verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik tahakkuk ettirilmesini
ifade eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykir1 beyanlar ile
veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri
verilmesine sebebiyet vermek de vergi ziya1 hitkkmiindedir.

Yukar1 ki fikralarda yazili hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya
tamamlanmasi veyahut haksiz iadenin geri alinmasi ceza uygulanmasina mani
teskil etmez.

Vergi z 1 3}, aniikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamanimnda tahakkuk ettirilmemesini
veya eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder. Maddede yazili hallerde vergi ziyama sebebiyet
verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kat1 tutarinda
vergi ziyai cezasi kesilir. Vergi ziyamna 359 uncu madde yazili kagak¢ilik suglarini olusturan

19 Eris, Gonen, Ticari Isletme ve Sirketler, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s.1944

20 jrfan Barlas, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, 1. Basi, istanbul,
Vedat Kitapeilik 2006, s. 69

21 06.11.2001 tarihli ve 2001/9468E Nolu Yargitay Karari

OZET: Samga yiiklenen defter ve belgeleri gizlemek sucunun olusmasinda soyut (mefruz) vergi ztyainin yeterli
oldugu, somut (gercek) vergi ztyar aranmayacagi, gozetilmeden tiim unsurlari ile olusan yiliklenen sugtan 213 sayilt
Yasanin 359/a-2 madde ve bendi uygulanmak suretiyle mahkumiyeti yerine, Ceza hakimini baglamayan idare
mahkemesi kararma da atif yapilmak suretiyle kasten vergi ziyaina sebebiyet verilmediginden bahisle sanigin
beraatina hitkkmolunmasi1 hukuka aykiridir.
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fiillerle sebebiyet verilmesi halinde bu ceza li¢ kat, bu fiillere istirak edenlere ise bir kat olarak
uygulanir.

Madde 351’ de u s u | s gl gvdiigkkanunlariin sekle ve usule miiteallik hiikiimlerine riayet
edilmemesi seklinde tanimlanmistir. Usulsiizliik fiilinin cezalandirilmasi 6nem sirasina gore
1.derece ve 2.derece diye ikiye ayrilmistir. Bunlara ait cezalar her yil gelir idaresi bagkanliginin
internet sitesinde yaymlanir. Usulsiizliik cezalar1 uygulanirken 1. ve 2. derecenin yani sira
sermaye sirketlerine ayri, bilanco esasina gore defter tutanlara ayri1 ve digerlerine ayri ceza
uygulamasi Ongdrmiistiir. Bu cezalardan en ¢ok karsilasilanlar1 ise vergi ve harg
beyannamelerinin siiresinde verilmemis olmasi, bu kanuna goére tutulmast mecburi olan
defterlerden herhangi birinin tutulmamis olmasi, defter kayitlarinin ve bunlarla ilgili vesikalarin
dogru bir vergi incelemesi yapilmasina imkan vermeyecek derecede noksan, usulsiiz veya karisik
olmas1, bu kanunun kayit nizamina ait hiikiimlerine (madde 215-219) uyulmanus olmasi?.

Ozel usul sial;Bubdliimde anMtéan eglanler aslinda bir sekilde usulsiizliik fiili
icerisinde cezalandirilabilecekken kanun koyucu buradaki eylemlere daha fazla 6nem vermis ve
verilecek cezalar1 agirlastirmustir.

Kacakci | 1 Ke8@hldad Sayilv0&02.2008 tarihli 26781 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirirliige giren kanun ¢ergevesinde ele alacagiz. Bu kanun ile Vergi Usul Kanunu
acisindan 6nemli degisiklikler yapilarak kacakeilik suglar1 anlaminda cezalarda agirlastirma sz
konusu olmustur. Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapilmasi, ilgisiz kisiler adina
hesap acma, kayitlar1 bagka defterlerde izleme, defter, kayit ve belgeleri tahrif etme veya
gizleme, muhteviyati itibariyle yanlis belge diizenleme veya kullanma fiilleri vergi kagakgiligi
sucunu olusturur ve bu sugu isleyenler hakkinda bir yildan iic yila kadar hapis cezasina
hiikkmolunabilir. Bununla birlikte, 6dnceki diizenlemede yer alan s6z konusu cezanin paraya
cevrilme hiikiimleri ¢ikarilarak Tiirk Ceza Kanunu’nun genel olarak paraya c¢evirme
hiikiimlerinin dikkate alinacagi belirtilmektedir.

Bunun yaninda defter kayit ve belgeleri yok edenler, defter sayfalar1 yerine baska yapraklar
koyanlar, sahte belge diizenleyenler ve kullananlar hakkinda ti¢ yildan bes yila kadar agir hapis
cezasina hiikkmedilir. Eski diizenlemede bu su¢ i¢in 6ngoriilen ceza onsekiz aydan {i¢ yila kadar
olmakla beraber, getirilen degisiklikle birlikte bu suglardan dolay1 en az ii¢ yil hapis cezasi
Ongoriildiigiinden, bu suclar1 isleyenler bundan boyle 6zgiirliigii baglayici cezanin para cezasina
cevrilmesinden faydalanamayacaktir. Ayrica, kagake¢ilik suglarini isleyenler hakkinda bu
maddede yazili cezalarin uygulanmasi vergi ziyai cezasmin ayrica uygulanmasina engel teskil
etmez.

Ayrica bu yeni diizenleme ile 3. bir bent olarak “Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kisilerin
basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagsmasi olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlar
iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” Hitkmii eklenmistir.

Ceza hiikiimleri baslikli; VUK’ nun 331. maddesinde; "...vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1
hareket edenler bu kitapta yazili vergi cezalar1 ve diger cezalar ile cezalandirilir..."hiikkmiine yer
verilmistir. VUK' nun 331-376 maddeleri arasinda yer alan maddeler dordiincii kitap Ceza

?214.06.2005 tarihli 2004/628E. Nolu Danistay Karart
Ver gi kaybéena sebel8i saty éd &€r efrasayléeaamiin g21 i maddesi k a

durumunda ziyaa ujratélan verginin ¢- katé d¢zeyinde
cezasénén ¢zerinden kesildiji vergi matraheéemén tespif
faydal anél masé gibi sebeplerin bu eylemin nitelifini
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hiikkiimleri kismidir. Bu hiikiimler kendi iginde bir biitlinlik teskil eder. Tiizel kisilerin
sorumlulugunu diizenleyen VUK madde 333’ e gore:

VUK md.333: Tiizel kisilerin idare ve tasfiyesinde Vergi Kanununa aykiri
hareketlerden tevelliit edecek vergi cezalar tiizel kisiler adina kesilir.

Tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin vergi sorumlulugu hakkindaki bu
Kanunun 10'uncu maddesi hitkkmii vergi cezalar1 hakkinda da uygulanir.

Bu Kanunun 359 uncu maddesinde yazili fiillerin iglenmesi halinde bu fiiller
icin 359 ve 360 inct maddelerde ongoriilen cezalar bu fiilleri isleyenler
hakkinda hiikmolunur.

Tim vergi cezalarinda oldugu gibi kacakeilik sugunda da sorumluluk vergi miikellefi veya
kanuni temsilcilerinin tizerinedir. Bu kapsamda degerlendirerek sorumlulugun limited ve anonim
sirketlerdeki dagilimini inceleyelim.

Vergi kacakeilig1 sugu s6z konusu oldugunda, gercek kisiler de sorumluyu belirlemek kolayken,
tiizel kisilerin yapis1 nedeniyle cezai sorumluyu belirlemek daha giictiir. Tiizel kisilerde vergi
doguran faaliyetlerini gercek kisiler araciligiyla yaparlar. Tiizel kisilerde ehliyet ve temsil
konusunda vergi usul kanununun 333. maddesinde tiizel kisiler bakimindan hapis cezasini
gerektiren bir suc islendigi takdirde tiizel kisinin hiirriyeti baglayic1 cezaya carptirilmasi
miimkiin olmadigindan bu yaptirimin kanuni temsilcilere uygulanacagi ve temsilcinin kusurlu
hareketinin aranmasi1 gerektigi sonucuna varilmaktadir. Genel ceza hukukunda suglarin yaptirimi
olan cezalar gercek kisiler nazara alinarak diizenlenmistir. Ayrica cezalarinda sugu isleyen sahsa
cektirilmesi, ceza hukukundaki cezalarin sahsiligi prensibinin bir geregi olmaktadir. Bu
sebeplerle vergi suclarindan dolay1 hapis cezasinin verilmesi gereken durumlarda, tiizel kisinin
ilgili gérevi yapmakla gorevli olan temsilci/temsilcilerinin sorumlulugu yoluna bagvurulmalidir.

Tirk Ticaret Kanununun 317’nci maddesine gore anonim sirketler, idare meclisi tarafindan
verilen idare ve temsil olunur. Ancak aym1 Kanunun 317’nci maddesinde, anonim sirket ana
sOzlesmesine dayanarak idare ve temsil isleri yonetim kurulu iiyeleri arasinda paylastirilabilecegi
gibi yonetim kurulu iiyelerinden birine veya yonetim kurulu iiyesi olmayan bir miidiire
brrakilabilecegi belirtilmektedir. Tiizel kisinin kanuni temsilcisinin sorumlulugunda kistas,
olayin mahiyetine gore fiilin ayrintilarini bilen ve olusumunda rolii olan temsilci ceza muhatabi
olacaktir. Anonim sirket ana s6zlesmesinde temsil yetkisi birka¢ kisi arasinda paylastiriimigsa
vergi kacakeiligi sugu dolayisiyla verilecek vergi ziyair cezasindan kimin sorumlu olacagini
belirlemek i¢in, dogrudan fiilin hangi temsilcinin gorev alanmma girdigini ve bdylece vergi
kacakc¢iligindan sorumlu olacak sahs1 belirlemek gerekir 23,

Tiirk Ticaret Kanununun 540’inc1 maddesi geregince limited sirketler miidiirler tarafindan idare
ve temsil olunur. Midiirlerin sirket ortagi olmasi sart1 yoktur. Ortaklik s6zlesmesi veya ortaklar
kurulu karar1 ile ortakligin yonetim ve temsili ortak olmayan miidiir ve miidiirlere birakilmis
olabilir. Sozlesme veya bir ortaklar kurulu karari ile aksi kararlastirilmamais ise, ortaklarm tiimii
miidiir sifata haiz olur ve ortakligin yonetim ve temsilini birlikte ifa ederler. Dolayisiyla burada
da, olaymm mahiyetine bakilarak olusumunda rolii olan temsilcilerinin sorumluluguna gitmek
gerekir.

23 Yargitay’ 1n kararlar1 da bu dogrultudadir; “Tiirk Ticaret Kanununun 317 ve miiteakip maddeleri uyarinca sug
tarihinde anonim sirketi temsile yetkili kisi aragtirilip sonuca gore sanigm hukuki durumunun takdiri gerekirken ...”
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Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde bir kisim vergi kagakeiligr suglarinin ceza
mahkemelerinde yargilanarak hiirriyeti baglayici cezalarla cezalandirilmasi hitkme baglanmistir.
Vergi Usul Kanunu madde 359/1: “...belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte
olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar hakkinda ii¢ yildan bes yila kadar agir hapis
cezast hiikmolunur.” Maddeden de anlagilacagi iizere; sugun olusmasi igin sahte olarak
diizenlenen belgenin ayrica kullanilmis olmasi gerekmemekte, aksine kullanmak ayri bir
secimlik hareket olusturmaktadir. Yani, bir belgeyi sahte olarak diizenleyen veya diizenlenmis
bir sahte belgeyi kullanan veya da hem diizenleyen ve hem de kullanan kisi cezalandirilacaktir.
Tiizel kisilerin sorumlulugunu diizenleyen VUK. md. 333 ile yine VUK. md 359’ da belirtilen
hiikkiimler kapsaminda islenen suglar icin VUK. md. 360’daki cezalara hiikmedilmesi soz
konusudur. Bu kapsamda Ornegin; sirkete naylon fatura alinmasi ya da naylon fatura
diizenlenmesi, defterlerin ve belgelerin kaybolmasi ya da inceleme elemanina ibraz
edilmemesi, defterlerde muhasebe hileleri yapilmasi, defterlerin tamammnin ya da birkag
sayfasinin yok edilmesi, gibi fiiller ti¢ yila kadar hapis cezasini gerektiriyor24.

6183 sayili Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkindaki Kanunun miikerrer 35. maddesine
gore, anonim sirketin kamu borglar1 nedeniyle sorumlulugu dncelikle sirket tiizel kisiligine aittir.
Sirket tarafindan 6denmeyen kamu borglar1 i¢cin sorumluluk, sirketin kanuni temsilcisi sifatiyla
yonetim kuruluna aittir. Ayrica TTK. md. 319 ve 321 uyarinca temsil yetkisi tiyelerden bir
kismma veya bir baska kisiye ya da organa birakilmissa, hatta daha 6zel olarak, sirket ic¢
diizenlemesi (is boliimii) geregi vergi borcunu 6deme gdérevi murahhas iiyelere birakilmissa,
diger iiyelerin sorumlulugu s6z konusu edilemeyecektir.

Yonetim kurulunun sorumlulugu, kanuni temsilci sifatiyla gérevde bulunduklar1 siire i¢cinde
muaccel olan vergi borglar1 i¢indir. Ayrica kamu borcunun dogdugu sirada degil, yerine
getirilmesi gereken anda gorevde olan yonetim kurulu {iyeleri i¢in sorumluluk s6z konusudur.

I. Sigorta Primlerinin Odenmemesinden Kaynaklanan Sorumluluklar

6183 sayilh Kanun’a 1995 yilinda 4108 sayili Kanun ile eklenen miikerrer 35. madde ile bu
sorumluluk, vergi disindaki kamu yiikiimliiliiklerini de kapsayacak sekilde genisletilmistir. Bunun
haricinde, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 80. maddesi de bu konuda diizenleme
getirmigstir. Bu maddenin son fikrasina gore, prim borcunu siiresi i¢inde 6demeyen tiizel kisiligi
haiz igverenlerin tist diizeydeki yonetici ve yetkilileri primlerin 6denmemesinde hakli bir
sebepleri yoksa isverenle birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulabilmektedirler®™.
Danistay’m bu hususta vermis oldugu kararlar igin: 26

# Yargitay 11.ci hukuk dairesinin 26.2.2001 giin ve esas 2001/1068 karar 2001/2001/1791 sayili kararinda :

ozetle: "...ait oldugu yili takip eden bes yil siire ile saklanmasi ve istenildiginde ibraz edilmesi zorunlulugu bulunan
belgelerin, 213 sayili yasanin 13.cii maddesinde gosterilen miicbir sebeplere veya kasti kaldiran diger nedenlerle
dayanmayarak yetkililere ibraz edilmeyip gizlenilmesinden dolayr vergi kaybinin mevcut oldugunun kabuliinde
zorunluluk vardir..."

? Mehmet Helvaci, age. s. 78

26 “Borg¢lu sirket adina, usuliine uygun olarak tahakkuk eden, belli olan vadesinde 6denmemesi {izere cebren takibe
alman kamu alacaginin sirketten tahsil imkani kalmadigi aciktir. Vergi idaresi yoniinden kamu alacagi niteligi
kazanmus olan vergi ve cezalarin, 213 sayili Yasanin 10'uncu maddesi geregi sorumlulugu bulundugu Bélge Idare
Mahkemesince de kabul edilen davacidan, kanuni temsilci sifatiyla 6183 sayili Yasaya gore takibi gerektiginden,
takibe 6deme emri diizenlenerek baslanmasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir”.

...usuliine uygun tahakkuk eden, belli olan vadesinde 6denmeyen kamu alacagmnin, kanuni temsilcilerin sahsi
varliklarindan tahsilinin zorunlu oldugu, kamu alacagi niteligini kazanmis olan vergi ve cezalar i¢in yeniden
ihbarname diizenlenmesine de gerek bulunmadig: i¢in agik¢a hukuka aykirt diismesi nedeniyle Danistay Bagsavcist
tarafindan kanun yararina temyiz edilmistir...
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Sosyal Sigortalar Kanunu geregi édenmesi gereken primler dolayisi ile temerriide diisiilmesi
durumunda, kamu borg¢larindan dolayr sorumluluk hali s6z konusu olup bunlarmn tahsili icinde
yonetim kurulu iiyelerinin sahsina basvurulur.

I11. LIMITED SIRKETLERDE MUDURLERIN
SORUMLULUKLARI

Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore, aksi kararlastirilmis olmadik¢a ortaklar hep birlikte
miidiir sifatiyla sirket islerini idareye ve sirketi temsile yetkilidirler. Sirketin ticari durumu ve is
hacmi dolayisiyla biitiin ortaklarin sirket idare ve temsiline katilmasi miimkiin olmayabilir. Bu
hallerde, sirketi temsil ve idare i¢in bir veya birka¢ miidiir tayin olunmasi zorunlu olacaktir.
Limited sirketlerde idare ve temsil yetkisi miidiirler tarafindan kullanilir. Miidiir veya miidiirler,
limited ortakligin ortaklarindan secilebilecegi gibi, ortak olmayan kisilerden de secilebilirler.
Limited ortaklik s6zlesmesinde, ortakligin idare ve temsili ayrintili bigimde gdosterilir. Yani
Anonim Ortakliklardaki temsil ve ilzam yetkisi, Limited Ortakliklarda miidiirlere aittir. Limited
sirketin miidiirti bulunan bir ortak, diger ortaklarin muvafakati olmadan sirketin istigal konusuna
giren isleri ne kendi, ne de baskasi hesabina yapamayacagi gibi diger bir isletmeye sinirsiz
sorumlu ortak, komanditer ortak veya limited sirketin iiyesi sifatiyla istirak edemez.

Miidiirler

TTK. md.540 (Ortak Olanlar)

Aksine kararlastirilmis olmadikga, ortaklar hep birlikte miidiir sifatiyla sirket
islerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecburdurlar.

Sirket mukavelesi veya umumi heyet karari ile sirketin idare ve temsili
ortaklardan bir veya birkag¢ina birakilabilir.

Kurulustan sonra sirkete giren ortaklar, bu hususta umumi heyetin ayri1 bir karari
olmadikga, idare ve temsile mezun ve mecbur degildirler.

Limited sirketin temsilcileri arasinda bir hitkmi sahis bulundugu takdirde, ancak
o hiikmi sahis adina Limited sirketin temsil ve idaresini lizerine almis bulunan
hakiki sahis Limited sirketin temsilcisi olarak tescil ve ilan edilir.

TTK. md.541 (Ortak Olmayanlar)

Sirket mukavelesi veya umumi heyet karariyla sirketin idare ve temsili, ortak
olmayan kimselere de birakilabilir. Bu gibi kimselerin salahiyet ve mesuliyetleri
hakkinda ortak olan miidiirlere ait hiikiimler tatbik olunur.

Idare ve temsilde birden ¢ok kisi yetkili ise, bunlarin yetki smir1 acik ve ayrmtili bigimde
saptanmalidir. Ortaklik sozlesmesi veya bu sozlesmede agiklik yok ise, genel kurul kararinda
yetkiler agikca gdsterilmelidir. Miidiirler arasinda yetki yoniinden ¢ikan uyusmazligin son ¢lizm
merci genel kuruldur.

“213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 10'uncu maddesi; tiizel kisilerin miikellef veya vergi sorumlusu olmalari halinde
bunlara diisen Odevlerin kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilmesini Ongdrmiistiir. Sozii edilen kural
geregince; kanuni temsilcilerin, bu 6devleri yerine getirmemeleri yiiziinden miikelleflerin veya vergi sorumlularinin
varligindan tamamen veya kismen almamayan vergi ve buna bagli alacaklarmn, kanuni &devleri yerine
getirmeyenlerin mal varligindan tahsili gerekmektedir.

6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 55'inci maddesi; tahsil edilebilir duruma

gelmesine kargin vadesinde 6denmeyen kamu alacaklarinin 6deme emriyle istenmesini diizenlemistir
( Dans. 3. Dairesi, 19.9.2007,2007/2274 E. , 2007/2428 K. )
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Limited ortakligin ortagi olmayan miidiir veya miidiirler her zaman azil edilebilirler. Ancak bu
miidiirlerin s6zlesmeden dogan haklar1 saklidir ( TTK.md.543/2 ). Ortak olmayan miidiirlerin
yonetim ve temsile iliskin hak ve yetkileri ile sorumluluklari, ortak olan miidiirler gibidir. Ancak,
ortaklardan secilen miidiirler organ sifatini tagidiklar1 halde, ortak olmayan miidiirler organ degil,
sadece ticari miimessil niteligindedir.

Temsil Salahiyeti

TTK. md. 542 ( Yetki’'nin Kapsami )
Midiirlerin haiz olduklar1 temsil salahiyetinin siimul ve tahdidi hakkinda,
anonim girketin idare meclisine dair olan 321 inci madde hiikkmii tatbik olunur.
Vazifelerini ifa dolayisiyla miidiirlerin iglemis olduklar1 haksiz fiillerden sirket
mesul olur.

Miidiirlerin Sorumlulugu

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 556. Maddesi ile Limited Sirketlerde sirketin idaresine memur olan
kimselerin sorumluluklar1 ve cezai miieyyideleri ile ilgili olarak Anonim Sirketler faslina
yollama yapilmis ve buradaki hiikiimlerin uygulanacagi aciklanmistir. Buna goére Limited
Sirketlerdeki miidiirler, Anonim Sirketlerin yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguyla ayni
mesuliyet altinda ¢alismaktadirlar ?’. Anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyelerinin
sorumlulugunu yukarida genis kapsamli olarak agikladigim i¢in ayrint1 vermekten kagmacagim
ve konuyu onceden verilmis Yargitay kararlar1 ile pekistirmeye ¢alisacagim.

Gorevlerini ifa dolayisiyla miidiirlerin yaptig1 haksiz eylemlerden Limited ortaklik sorumlu olur.
Limited ortaklik, kusurlu miidiirlere kars1 her zaman o6dedigi tazminat icin riicu hakkini
zamanasimi ge¢cmemek kosuluyla kullanabilir. Genel kurallar uyarinca miidiirler de haksiz
eylemlerden kisisel olarak sorumlu olurlar. Yargitay kararlar1 icin?®

2" Riiknettin Kumkale, “Limited Sirketlerde Miidiirler” adli makaleden alintidir.
http://mwww.alomaliye.com/ruknettin_kumkale_Itd_mudurler.htm

“yargitay Uygulamalan Isiginda Limited Sirketler-Kararlar

*Limited ortaklik miidiirleri, yasa ortaklik sozlesmesi veya is gorme kosullarmi saptayan diger hiikiimlerle

yiikletilen yiikiimliiliikleri geregi gibi veya hi¢ yerine getirmemesi halinde, yonetim kurulu iiyelerinin tabi oldugu

hiikiimler uyarinca, ortakliga, pay sahiplerine ve ortaklik alacaklilarina karst sorumlu olurlar. (Y.11.HD.01.11.1977-

E.4015/K.4723).

*Limited ortaklik midiirleri ortakliga karsi miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar (TTK.m.336/5,556)

(Y.11.HD.04.04.1979-E.1849/K.1789).

*Ortaklig1 zarara sokan ortak miidiiriiniin sorumlulugu, pay: ile sinirli olamaz. Aksi halde iiciincii kisilerin haklar

ihlal edilmis sayilir (Y.11.HD.25.11.1980-E.4746/K.5479).

*Limited ortaklik miidirler kurulu iyeleri olan davalilar, ortakligin gereksinmesi olmadigi halde miisavirlik

kadrolar tesis ederek personel yonetmeligine aykirt davrandiklart ve boylece gorevlerini kotiiye kullandiklar

anlagilmasina gore, olusan zarardan ortakliga karst sorumludurlar (Y.11.HD.09.05.1983-E.2342/K.2404)

*Limited ortaklik miidiirii olan, bagka Limited ortaklikta da miidiir ise, bu hal miidiirliikten azlini gerektirir.

-Ortak midiir aleyhine actig1 tazminat davasinda, dogrudan dogruya zarardan s6z etmeksizin manevi tazminat agmis

ise, TTK.m.309/1” e temas eden bu davanin reddine karar verilmesi gerekir (Y.11.HD.01.03.1999-E.9467/K.1693).

-Haksiz rekabet nedeniyle miidiir olan ortak aleyhine TTK.m.547 uyarinca acilan davada, maddi zararin ispati

gerekir.

*TTK.m.556 uyarinca, Limited ortaklik yoneticilerinin hukuki ve cezai sorumluluklarina iligkin hususlarda Anonim

sirkette ongoriilen hiikiimler uygulanir.

-Limited ortaklikta, ortak, defterlere intikal etmeyen gelirlerin kar pay1 olarak 6denmesini istedigine gore, bu iddia

gercevesindeki zararlar dolayli zarar niteliginde oldugundan, ortak bu zararlarin kendisine degil, ortakliga

6denmesini isteyebilir (Y.11.HD.17.04.2000-E.2582/K.3057).

*Limited ortakligin miidiirii, ortaklik iglerini yaparken, {iglincii kisilere zarar ika eden etmisse, bu zarardan ortaklik

sorumlu olur (Y.19.HD.26.03.2001-E.73577K.2155).

*Limited ortaklik miidiirti, ortaklik sdzlesmesi ile ortaklar kurulu kararlarina bagli olup, bu hususlara aykir1 olarak,

ticlincii kisilerin talimatlar1 gergevesinde yaptigi gider ve islemlerden, sorumlu olur (Y.11.HD.12.03.2002-
E.10309/K.2256).
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IV. TICARET KANUNU TASARISINDA ANONIM SIRKETLER’
DE YONETIM KURULU’NUN SORUMLULUGU HAKKINDA
ONGORULEN DEGISIKLIKLER

Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemeleri yukarida agiklanan sekilde olmakla beraber, yakin zamanda
yirtirliige girmesi beklenen yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile meydana gelecek degisiklikler ve yeni
diizenlemeler hakkinda bu baglik altinda bilgi vermeye calisilacaktir.

Ticaret Kanunu Tasarisinda sirket ortakliklarina yonelik olarak ¢esitli degisiklikler
yapilmistir. Bunlar arasinda en goze ¢arpan degisiklikler; Anonim Sirket de Yonetim Kurulu
Uyesi olabilmek i¢in ortak olma sart1 kaldirilmistir ve yonetim kurulu {iyelerinin en az yarisinin
yiiksek okul mezunu olma zorunlulugu getirilmistir. Bu degisiklikle Profesyonel kisilerin
yonetimlere girmesi hedeflenmistir. Kurulus, sermaye artirimi, birlesme ve tiir degistirme gibi
islemleri denetleyen bagimsiz islem denetgisi Ongoriilmektedir. Tek kisi ile sirket kurulmasina
olanak saglanmaktadir. Ayrica bundan boyle tiizel kisiler de yonetim kurulu iiyesi
olabileceklerdir. Bununla birlikte yonetim kurulu ve genel miidiir arasindaki fark ortaya ¢ikacak
ve genel midiire de sorumluluk yiiklenecektir. Kanimca bu hiikiimle birlikte limited sirketlerdeki
miidiiriin sorumlulugu ile anonim sirketlerdeki genel miidiiriin sorumlulugu arasinda esgiidiim
saglanmaya calisilmistir.

Tasarida, kanundan farkl olarak yonetim kurulu iiyelerinin mesuliyetini diizenleyen bir madde
tanzim edilmemis, konunun 6neminden dolay1, ayr1 bir boliim halinde “Hukuki Sorumluluklar”
bashigr altinda diizenlenmistir. Yiiriirliikte bulunan kanunda yer almayan ve bu konuda ortaya
c¢ikan tartigmalara son verecek sekilde, yonetim kurulunun devredilemeyecek gorev ve yetkilerini
diizenlemistir. Bu yenilik de, yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunun s6z konusu oldugu
durumlarda kimlerin bu sorumlulukla bagl olacaginin agiklamasi bakimindan yerinde olmustur.
Yonetim kurulunun devredilemez gorev ve yetkilerini diizenleyen tasarmin 375 maddesi su
sekildedir.

Devredilemez gorev ve yetkiler

MADDE 375 - (1) Yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilemez gorev ve
yetkileri sunlardir:

a) Sirketin iist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi.

b) Sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi.

¢) Mubhasebe, finans denetimi ve sirketin yoOnetiminin gerektirdigi Olgiide,
finansal planlama i¢in gerekli diizenin kurulmasi.

*Borglu Limited ortakligin mahkeme karar1 ile siibuta ererek kesinlesmis bulunan borglarmm 6denmesini
engellemek iizere, ortakligin bazi mallarini, ortaklik miidiirii ve kurucu ortaklarmin iigiincii kisilere satmasi, bunlarin
kisisel olarak sorumlu olmalarini gerektirir (Y.11.HD.16.09.2002-E.3539/K.7748).

*Kar paymin azaldigi ve yoneticilerin sorumlu olmasi gerektiginde, dolayli zarardan sz edilir ve TTK.m.309/1
uygulanir (Y.11.HD.15.03.2004-E.7742/K.2476).

*Limited ortaklik miidiiriine karsi, sorumluluk davasi agilabilir. Bu davada, sirketin bazi islemlerinin, ortaklik
kayitlarma gegirilmeyerek zarara ugratildigr iddiasinda ortaklik defter ve dayanaklar1 incelenmeden Kkarar verilemez
(Y.11.HD.07.10.2005-E.10497/K.9414).

("Yargitay Uygulamalan Isifinda Limited Sirketler" bashkhh makalenin tiim haklar1 yazar1 Aysegiil
Egemen'e aittir ve makale, yazar1 tarafindan Tiirk Hukuk Sitesi (http://www.turkhukuksitesi.com)
kiitiiphanesinde yayinlanmistir.)
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d) Miidiirlerin ve aym isleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz bulunanlarin
atanmalar1 ve goérevden alinmalar1.

e) Yonetimle gorevli kisilerin, Ozellikle kanunlara, esas sozlesmeye, ig
yonetmeliklere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarma uygun hareket edip
etmediklerinin iist gézetimi.

f) Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplantt ve miizakere defterlerinin
tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yoOnetim agiklamasinin
diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin
hazirlanmasi ve genel kurul kararlarmin yiiriitiilmesi.

g) Borca batiklik durumunun varliginda mahkemeye bildirimde bulunulmas:.

“Ashinda tasarinin 375 maddesinin yani sira, 370 maddesinde yer alan ticari miimessil ve ticari
temsilci atanmasina iliskin yetkide, madde gerekgesinde de belirtildigi gibi, yonetim kuruluna
verilen devredilemez yetkilerdendir. Yeri gelmis iken bunu da belirtmekte yarar bulunmaktadir’.

Tasarinin 367/2 maddesine gore yonetim, yonetim kurulu iiyelerinin tiimiine aittir. Buna ragmen
kanuna ve esas sozlesmeye uygun davranmak kosulu ile yonetim devredilebilir. Burada
unutulmamasi gereken, yoOnetimin ancak, tasarmin 367/1 maddesinin birinci climlesinde
belirtildigi gibi, “esas sdzlesmeye konulacak bir hiikiimle” ve “diizenleyecegi bir i¢ yonetmelige
gore” iki kosulun bir araya gelmesi ile devredilebilecegidir. Bu devir, yonetimin kismen ya da
tamamen devri seklinde olabilir. Devir bir veya bir ka¢ yonetim kurulu iiyesine yapilabilecegi
gibi, iligiincii bir kisiye de yapilabilir. Tasarmin 367/1 maddesinde belirtilen “yonetmelik sirketin
yonetimini diizenler; bunun i¢in gerekli olan gorevleri, tanimlar, yerlerini gosterir, 6zelikle kimin
kime bagl ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler”. Kisaca sirketin organizasyon planini
gergeklestirirzg.

Kanunda belirtilen mesuliyetler baslig1 yerine, yonetim kuruluna taninan yetkilerin “kapsam ve
smirt’” ise tasarmnin 371 maddesinde hiitkme baglanmistir. Bu madde su sekildedir:

Kapsam ve sinirlar

MADDE 371 - (1) Temsile yetkili olanlar sirketin amacina ve isletme konusuna
giren her tiir isleri ve hukuki igslemleri, sirket adina yapabilir ve bunun i¢in
sirket unvanin1 kullanabilirler. Kanuna ve esas sozlesmeye aykiri islemler
dolayisiyla sirketin riic hakki saklidir.

(2) Temsile yetkili olanlarin, tigiinci kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi
islemler de sirketi baglar; megerki iigiincli kisinin, islemin isletme konusu
disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda
bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu
hususun ispat1 agisindan, tek basina yeterli delil degildir.

(3) Temsil yetkisinin smirlandirilmasi, iyiniyet sahibi iigiincii kisilere kars
hiikkiim ifade etmez; ancak temsil yetkisinin sadece merkezin veya bir subenin
islerine 6zgiilendigine veya birlikte kullanilmasina iligkin tescil ve ildn edilen
sinirlamalar gegerlidir.

(4) Temsile yetkili kisiler tarafindan yapilan islemin esas sozlesmeye veya genel
kurul kararmna aykir1 olmasi, iyiniyet sahibi {igiincii kisilerin o islemden dolay1
sirkete bagvurmalarina engel degildir.

(5) Temsile veya yoOnetime yetkili olanlarin, gorevlerini yaptiklari sirada
isledikleri haksiz fiillerden sirket sorumludur. Sirketin riicii hakki saklidir.

(6) Sozlesmenin yapilmasi sirasinda, sirket tek paysahibi tarafindan ister temsil
edilsin ister edilmesin, tek pay sahipli anonim sirketlerde, bu paysahibi ile sirket
arasindaki sozlesmenin, gecerli olmasi sézlesmenin yazili sekilde yapilmasina

% Ender Dedeagag, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1t Hakkinda Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu [2]” adli
makaleden alintidir. http://www.inisiyatif.net/document/67.asp
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baglidir. Bu sart piyasa sartlarina gore giinliikk, 6nemsiz ve siradan islemlere
iligkin sozlesmelerde uygulanmaz.

371 inci madde 6762 sayili Kanunun 321 inci maddesinden alinmisg, ancak 6762 sayili Kanunun
137 nci maddesinde 6ngoriilen ultra vires kuralinin sistemden ¢ikmasit dolayistyla varligi gerekli
yeni hiikkiimlere de yer vermistir. Birinci fikra temsile yetkili olan kisilerin yapabilecekleri is ve
islemlerin sirketin riicu edebilmesi ve edememesi yoniinden siirin1 gostermektedir. Ultra vires
kurali kalktig1 i¢in, artik sirketin hak ehliyetinin sinirini isletme konusu ¢izmemektedir. Sirketin
hak ehliyetinin degil, imza yetkilisine riicu edecegi veya edemeyecegi siniri, sirketin amact ve
isletme konusu belirler. Esas sozlesmenin konu hiikmiine aykir1 islemlerle bu sinirin agilmasi
halinde sirketin riicu hakki vardir. Bagka bir deyisle, sirketin amaci ve igletme konusu disinda
yapilan islemler de, ikinci fikrada agikga belirtildigi lizere, sirketi baglar, tiglincii kisiye karsi
sirket sorumludur; ancak, sinir1 asan temsil yetkisini haiz kisiye karsi sirket riicu talebinde
bulunabilir. ikinci fikra isletme konusu disindaki islemlerin sirketi baglamasi kuralinin istisnasini
diizenlemektedir.

Sirket, yapilan islemin, isletme konusunun disinda bulundugunu iigiincii kisinin bildigini veya
halin icabindan bilebilecek durumda bulundugunu ispat ederse islem sirketi baglamayacaktir.
Ancak, sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispat1 i¢in tek basma yeterli
goriilmemistir. Bu hiikiim 354 {incii madde ile uyumludur. Ciink{i anilan maddeye gore sirketin
amag¢ ve konusunda sicil miispet islevini icra etmez; yani ilan edildigi i¢in {i¢iinci kisi sirketin
amag ve konusunu bilmek zorunda degildir. Ikinci fikranm son ciimlesi, ultra vires kuralmi AT"'mn
Birinci Yonergesi dolayisiyla kaldirmak zorunda kalan Ingiliz Companies Act 1986 nin 35 ve

35A hiikmiinden esinlenerek kaleme ahnmlstlr”go.

Tasarimin 369/1 ve 2 maddesine gore; 203-205. madde hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla gerek
yonetim kurulu tiyeleri gerekse yonetimde gorevli 3. kisiler, “gérevierini tedbirli bir yoneticinin
ozeni ile yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina uyarak goézetmek
viikiimliliigti  altindadirlar”.  Yoneticilere yiiklenen bu 6zen borcu halen uygulanilan
sistemimizde de kanun hiikmii olarak bulunmaktadir. Ancak bu giinkii uygulamaya gore,
yéneticinin gorev pozisyonuna gore kendisinden beklenen 6zen borcu ya vekalet akdinden dogan
ozen borcu ya da hizmet akdinden dogan ozen borcudur. Tasarida bu konuda bir agiklik
bulunmadigina gore bu husus bundan sonra da bu sekilde devam edecektir *'.

Tasarmin 393. maddesi ile hiikiim altina alinan, “miizakerelere katilma yasagi”ni
diizenlemektedir. Bu hiikiim yukarida agiklanan “Yénetim Kurulu Uyelerinin Menfaatlerini veya
Yakinlarimn Menfaatlerini Ilgilendiren Hususlarin Miizakeresine Katilmalarindan Dogan
Sorumluluk” ve kanunun 332. maddesi ile kabul edilen prensiple aynidir. Her iki hiikiim de
yasanin belirledigi akrabalik iligkileri icindeki kisilere ait bir konu goriisiilirken akrabalik bagi
ile bagli olan yonetim kurulu iiyesinin goriismelere ve karara katilamayacagini hiikiim altina
almstir.

Tasarmin 395. maddesinde yer alan * si r ket | g ammamebkber ket e nbor ¢l
iligkin hiikiimlere baktigimizda, 395/1 ve 2 de yer alan hiikiimlerin kanunun 334. maddesinde yer
alan hiikiimlerle ayni oldugunu gérmekteyiz. Gerek tasari ve gerekse kanunda yer alan hiikiimler
incelendiginde, bu maddelerin uygulanabilmesi icin genel kurulun izin verip vermemesine iligkin
kararimin onem tasidigi goriilmektedir. Eger boyle bir izin yoksa tasariya gore yonetim kurulu

% Ticaret Kanun’u Tasaris1 371 inci madde gerekgesi
%! Ender Dedeagag, Agm.
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tiyeleri “sirketle kendisi veya baskasi adina herhangi bir islem yapamaz” hdlbuki kanunda
tasarida yer alan bu ifadenin disinda ayrica “bizzat veya dolayisiyla” sozciikleri de yer
almaktadwr. Diger bir anlatimla kanun daha genis bir yasaklamayr hiikiim altina almistir.
Yukarda belirtilen kanunun tasaridan daha genis bir yasaklamay: hiikiim altina aldigina iligkin
agtklamanin yanm siwra tam aksini de belirtmekte yarar vardir. Bu kez tasari kanundan daha genis
bir yasaklamay1 hiikme baglamustir. Ciinkii kanun “sirket konusuna giren bir ticari muamele” yi
yvasaklamig olmasina ragmen, tasari, “herhangi bir islemi” yasaklamistir 32,

Tasarinin 396. maddesinde diizenlenen “rekabet yasagi”na iliskin hiikiimler kanunun 335.
maddesinde yer alan hiikiimlerle aynidir. Ancak tasarida farkli bir hiikiim de yer almaktadir.
Tasarmin 396/4. maddesine gore rekabet yasagina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi yonetim
kurulu tiyelerinin sorumluluguna iligskin hiikiimlerin uygulanmasini engellemeyecektir.

Bunlar disinda yonetim kurulu tiyelerinin “haksiz fillerinden dogan sorumlulugu” hakkindaki
kanun maddesinin i¢eriginde herhangi bir degisiklik yapilmamaistir.

Tasarmm onuncu bdliimiinde “Hukuki Sorumluluklar” ve on birinci bolimiinde “Cezai
Sorumluluklar” diizenlenerek sorumluluk ile ilgili kanun maddelerinin yorumlanmasi ve
ilgililerin ve yoneticilerin sorumluluklarmin belirlenmesi hususu aydmnlatilmistir. Getirilen yeni
diizenleme ortaklikla ilgili olanlarin genel sorumluluk durumlarini agiklamis ve daha sonra
yonetim kuruluna hasredilebilecek hiikiimlere yer vermistir. Yonetim kurulu iyeleri i¢in sz
konusu olabilecek sorumluluk hiikiimlerine deginelim.

Kurucularin, yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye
memurlarinin sorumlulugu

MADDE 553 - (1) Kurucular, yénetim kurulu tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlar;, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliliklerini ihlal
ettikleri takdirde, kusurlarmin bulunmadigini ispatlamadik¢a, hem sirkete hem
pay sahiplerine hem de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan
sorumludurlar.

(2) Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna
dayanarak, bagkasma devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri
devralan kisilerin se¢iminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat
edilmesi hali hari¢, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.

(3) Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas s6zlesmeye aykiriliklar
veya Yyolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu olmama durumu
gbzetim ve 6zen ylkiimii gerekce gosterilerek gegersiz kilinamaz.

Maddenin birinci bendinde kuruculara, yoneticilere ve tasfiye memurlarina kanundan dogan
yiikiimliiliiklerini ihlal etmeleri durumunda, kusursuzlugunu ispat etmeleri gerektigini aksi halde
bundan dolay1 sorumlu olacaklar1 belirtilmistir.

Ikinci bentte kanuna veya ana sdzlesmeye dayanilarak yapilan taksim neticesinde gorevlendirilen
yonetim kurulu iiyesi sadece kendi gorevinden Otiirii sorumlu tutulacak ve diger iiyelerin
gorevlerinden dolay1 sorumlu tutulmayacaktir. Ancak bu gorev devri islemi gerekli ihtimamin
yonetim kurulu liyesi tarafindan gdsterilmesi durumunda sorumlulugunu kaldiracaktur.

Ugiincii bent ile ise, 6zellikle yonetim kurulu iiyelerinin sorumlu olmasmi smirlandiran bir
diizenleme getirilerek, 6zen ve denetim borcu ileri siiriilerek ilgililerin kontrolii altinda olmayan
hususlar i¢in sorumlu tutulamayacagi diizenlenmistir.

%2 Ender Dedeagag, Agm.
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Teselsiil ve basvuru

MADDE 557 - (1) Birden ¢ok kisinin ayni zarar1 tazminle yiikiimlii olmalar1
halinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore, zarar sahsen
kendisine yiikletilebildigi Ol¢iide, bu zarardan digerleriyle birlikte miiteselsilen
sorumlu olur.

(2) Davaci birden ¢ok sorumlu kisiyi zararin tamamu i¢in birlikte dava edebilir
ve hakimin ayni davada her bir davalinin tazminat borcunu belirlemesini
isteyebilir.

(3) Birden ¢ok sorumlu arasindaki basvuru, durumun biitiin gerekleri dikkate
aliarak hakim tarafindan belirlenir.

Zararmn karsilanmasinin birden ¢ok kisiye yiiklenebilir mahiyette olmas1 halinde, bu kimselerin
birlikte sorumlu olacagi ve bunlarin birlikte dava edilebilecegi ve birden ¢ok kisinin bagvurusu
halinde hakimin bunu belirleyecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu bununla daha 6nce kanunda
yer almayan ancak uygulamada izlenen bu yolu dikkate alarak teselsiil halinde bagvurunun nasil
yapilacagin diizenlemistir.

Kanun koyucu vyiiriirliikte olan kanunda daginik bir sekilde belirtilen Cezai Sorumlugun séz
konusu oldugu halleri bir boliim altinda ( on birinci boliim ) “Su¢ ve Cezalar” seklinde tanzim

ederek, daginik olan hiikiimleri bir araya getirmistir %,

V. TICARET KANUNU TASARISINDA LIMITED SIRKETLERDE
MUDURLERIN SORUMLULUGU HAKKINDA ONGORULEN
DEGISIKLIKLER

MU d U r(GerelrOlarak)

MADDE 623

(1) Sirketin yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile diizenlenir. Sirketin
sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, miidiir sifatin1 tasiyan bir veya birden fazla
ortaga veya tiim ortaklara ya da figiincii kisilere verilebilir. En azindan bir
ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmas1 gerekir.

(2) Sirketin miidiirlerinden biri bir tiizel kisi oldugu takdirde, bu kisi bu gorevi
tiizel kisi adina yerine getirecek bir gercek kisiyi belirler.

(3) Midiirler, kanunla veya sirket sozlesmesi ile genel kurula birakilmamis
bulunan y6netime iliskin tiim konularda karar almaya ve bu kararlar yiiriitmeye
yetkilidirler.

Sirketin yonetimi ve temsili yine miidiirler tarafindan yapilmaktadir. Atanacak miidiir sirket
ortaklardan biri olabilecegi gibi tigiincii bir kiside olabilir. Midiirlerin tiizel kisi olmas1 da s6z
konusudur, bu durumda tiizel kisi gorevi yerine getirecek gercek kisiyi belirleyecektir.
Madde’nin {giincli bendinde kanundan kanunla veya sirket sozlesmesi ile genel kurula
birakilmamig olan sirketin icrasina iligkin hallerde miidiirler karar almaya yetkilidir. Bu madde
ile miidiirlerin genel olarak tanimi1 yapilmis ve yetkileri agiklanmis olup, kanunda ki diizenlenis
bi¢imiyle ayni dogrulta yapilmistir.

3 Bknz. Ticaret Kanunu Tasarist md. 562
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Ozem Bagl i1l 1 k YUkumiu, Rekabet Yasagl
MADDE 626 - (1) Miidiirler ve yonetimle gorevli kisiler, gorevlerini tiim 6zeni

gostererek yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini, diristlik kural

cergevesinde, gozetmekle yiikiimlidiirler. 202 ild 205 inci madde hiikiimleri

saklidir.

(2) Sirket s6zlesmesinde aksi Ongériilmemis veya diger tim ortaklar yazili

olarak izin vermemisse, miidiirler sirketle rekabet olusturan bir faaliyette
bulunamazlar. Sirket sozlesmesi ortaklarin onay1 yerine ortaklar genel

kurulunun onay kararmi 6ngorebilir.

(3) Midiirler de, ortaklar igin 6ngériilmiis bulunan baglilik borcuna tabidir.

Kanunda yalnizca rekabet yasagi diizenlenirken, tasari ile birlikte rekabet yasaginin yaninda
miidiirlerin 6zen ve baghlik yiikiimliligiinden bahsedilmektedir. Bununla birlikte miidiirler de
ortaklar i¢in 6ngoriilmiis olan 6zen ve baghlik yiikiimi ile bagh olacaktir. Bu konuda Ticaret
Kanunda anonim sirketler hiikiimlerine atifta bulunulmasina ragmen, Tasar1 ile bu hususun da
acikca diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

Hak&izl Sorumlul ugu

MADDE 632 - (1) Sirketin yonetimi ve temsili ile yetkilendirilen kiginin,
sirkete iliskin gorevlerini yerine getirmesi sirasinda isledigi haksiz fiilden sirket
sorumludur.

Kanunda miidiirlerin temsil yiikiimliliigiinii diizenleyen madde altinda anilan haksiz fiil
sorumlulugu, tasari ile birlikte ayr1 bir madde olarak ele alinmastir.

Uygulanacak HU k 0 ml e r

MADDE 644 - (1) Asagida madde numaralar1 bildirilen anonim sirketlere
iliskin hiikiimler limited sirketlere de uygulanr.

a) Belgelerin ve beyanlarm kanuna aykiriligina iliskin 549 uncu; sermaye
hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi hakkinda 550 nci;
deger bicilmesinde yolsuzluga dair 551 inci; kurucularin, yonetim kurulu
iiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarinin sorumlulugunu diizenleyen
553 iincii; denetgilerin ve islem denetgilerinin sorumluluguna iliskin 554 ila 561
inci maddeler.

b) Feshe iligkin 353 {incii, sirkete karsi bor¢lanma yasagma dair 358 inci
maddeler.

¢) Yonetim kurulunun kararlarimin butlani hakkindaki 391 inci ve genel kurul
kararlarmin butlanina iliskin 447 ila 451 inci maddeler.

d) Limited sirketlere de uygulanan 549 ila 551 inci maddelerine aykir1 hareket
edenler, 562 nci maddenin sekizinci il onuncu fikralarinda 6ngoriilen cezalarla
cezalandirilirlar.

Kanunda limited sirketlerde sirketin idaresine memur olan kimselerin sorumluluklar1 ve cezai
miieyyideleri ile ilgili olarak anonim sirketler faslina yollama yapilmis ve buradaki hiikiimlerin
uygulanacagi agiklanmistir. Tasar1 ile bu yoldan vazgecilmis oldugu genel bir atif yerine tek tek
madde numara ve bentlerinin sayilmasi suretiyle limited sirketler i¢in ayrica diizenlenmeyen tiim
hususlarda anonim sirket hiikiimlerinin gegerli olacagi yoniinde bir yollama gdze ¢arpmaktadir.
Burada mudiirlerin hukuki ve cezai sorumlulugunu diizenleyen atiflara deginelim. Bu madde ile
belgelerin ve beyanlarin kanuna aykirt olmasi, sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme
yetersizliginin bilinmesi ve hiikiimlere aykir1 hareket edenler hakkinda 562. madde de 6ngoriilen
cezalarn limited sirket miidiirleri icinde uygulanacagi diizenlenmistir.

31



VI. SONUC

Anonim Sirketler Acisindan

Tiirk Sirketler Hukukunda yonetim kurulu, genel kuruldan sonra gelen en onemli organdir.
Yonetim kurulu sirketi idare ve temsil yetkileriyle donatilmistir. Bu sekilde, 6nemli yetkilere
sahip olan yonetim kurulunun, yapmis oldugu islemlerden dolay: hukuki ve cezai sorumluluklar1
s6z konusudur.

Kural olarak, yonetim kurulunun yaptigi eylem ve islemlerden dolayr anonim sirketin
sorumlulugu esastir. Ayrica gorevlerini yiriitmeleri sirasinda isledikleri haksiz fiillerden de
sirket sorumludur. Ancak gerek Tirk Ticaret Kanunu’nda gerek Borglar Kanunu’nun bazi
maddeleri ve diger mevzuat hiikiimleri ile bu kurala bazi istisnalar getirilmis ve belirtilen hallerin
ortaya ¢ikmasi halinde yonetim kurulu liyelerinin sahsen sorumlu olacaklar1 hilkkme baglanmistir.
Yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu, kural olarak kusura dayali, s6zlesmeden dogan,
miiteselsil bir sorumluluktur. Y6netim kurulu iyelerinin sorumluluguna gidilebilmesi, ancak
kendilerine kusurlu bir hareketin yiiklenmesi halinde miimkiindiir. Y6netim kurulu iiyelerinin
sorumlulugu, sirket ile arasindaki hukuki iligkinin bir sézlesmeye dayanmasi nedeniyle
sozlesmeden dogan bir sorumluluktur. istisnai hallerde iiyelerinin sorumlu tutulmasin gerektiren
islem veya eylem, haksiz fiil unsurlarin1 da tasiyor olabilir. Bu durumda davanin hangi nedene
dayandirilacagr konusunda dava hakki olanlar serbesttir. Fakat davanin dayanagmna gore
uygulanacak hiikiimler farklilik gostermektedir. Genel olarak, Yonetim Kurulu {iyelerinin
sorumlu tutulabilmeleri i¢in islem ve eylemlerinin zarara neden olmasi ve iiyelerin kusurlu
olmas1 gerekir.

?Yonetim Kurulu iiyelerinin sorumluluk halleri, miiteselsil ve sahsi sorumluluk halleri olmak
tizere iki kategoride incelenmektedir. Miiteselsil ( birlikte ) sorumluluk halleri genel olarak TTK
m. 336 diizenlenmistir. llave olarak bazi maddelerde de bu maddeye atif yapilmistir. Miinferit
sorumluluk halleri ise, genel olarak kanunda belirtilen yasaklara iliskindir. Ayrica sorumlulukta
bazi ozel durumlar hiikme baglanmistir.

Yénetim kurulu tiyeleri aleyhine dava agilabilir. Sirket adina dava agma hakki denetcilere aittir.
Bu davalarda davali, miiteselsil sorumluluk hallerinde yénetim kurulu, miinferit sorumluluk
hallerinde ise ilgili iiye/iiyelerdir. Yonetim Kurulu tiyelerine karsi dava agma hakki, sirket, pay
sahipleri ve sirket alacaklilarina da tammmustir. Dava, sirket zarart veya tictincii kisilerin
dogrudan dogruya ugradiklar: zarar nedeniyle acilabilir. Sirket zarari nedeniyle dogrudan sirket
tarafindan dava agabilecegi gibi bu durum dolayisiyla zarar goven pay sahipleri ve gsirket
alacaklilar: da dava agabilirler. Ugiincii kisilerin dogrudan dogruya zarara ugramalar halinde
ise zarara ugrayan kiginin dava agma hakki vardir” 3,

Yonetim Kurulu iiyelerinin sorumluluktan kurtulmalari, kusursuzlugun kaniti ve zamanasimi
ileri siirilmesi ile miimkiindiir. Ayrica, dava hakki {izerinde ibra kararmin da etkisi vardir.
Gegerli bir ibra karari, sirket zarar1 nedeniyle agilacak dava hakkini diisiiriir. Yonetim Kurulu
iiyeleri, gorevli olduklar1 donemle ilgili olarak, vergi bor¢larindan dolay1r sorumlu tutulmustur.
Bu sorumluluk sinirsiz sorumluluk halidir ve sirket mal varligindan tahsil edilemeyen kamu
borg¢larmin tiimiinti igermektedir. Bu kapsamda yonetim kurulu iiyesinin gorevi siiresinde olusan
vergi borglar,, amme borglar1 ve kamuya kars1 dogan diger borglardan dolayi, sirketten tahsil
edilemeyen kisim i¢in, tiim malvarlig: ile simirsiz sorumlulugu vardir. Bu hiikiim yaninda ilgililer

% Nuran Zéhre, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu, www.turkhukuksitesi.com
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hakkinda cezai sorumluluk da s6z konusudur. Bu cezai sorumluluk para cezasi, tedbir ya da
6zgiirligii baglayici yaptirimlar olabilir *°.

Sirket yoOneticilerinin ve miidiirlerinin cezai sorumluluklarma gelince, bu konuda cesitli
kanunlarda diizenlemeler mevcuttur, Tirk Ticaret Kanunu, Tirk Ceza Kanunu, Icra ve iflas
Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Is Kanunu ve Marka Ve Patent Haklarinm Kullanilmasi
hususundaki diger mevzuatlar gibi. Bu kanunlarda 6ngoriilen suglar i¢in yonetim kurulu
iiyelerinin ferden ve miiteselsilen sorumluluklar1 mevcuttur. Goriildigi gibi sirket yonetim
kurulu tyelerinin tedbirsiz davraniglarindan dolay1r ¢ok agwr yaptirimlarla karsilagsmasi soz
konusu olabilmektedir. Orn; gorevi srasmda 6denmeyen vergi borglari dolayisi ile sahsi
malvarligindan sinirsiz olarak sorumlu tutulmasi, bu borcun yerine getirilmemesi dolayisiyla bu
kisi hakkinda yurtdisima ¢ikma yasagma hitkmolunmasi.

Yonetim Kurulu tyelerinin hukuki sorumlulugunun daginik sekilde diizenlenmesi, pek ¢ok
maddedeki atiflarin niteliginin tam olarak yorumlanamamasi nedeniyle uygulamada farkl
goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bu konuda, birbiriyle ¢eligkili yargi kararlar1 da mevcuttur. Bu
durumun ortadan kalkmasi, ancak yeni diizenlemelerle miimkiin olabilecektir. Ticaret Kanunu
Tasaris1 ile anonim sirketlerde sorumluluk bir baslik halinde diizenlenmis ve yonetim kurulu
iiyelerinin kontrolii disindaki hususlarda sorumlu olmayacagi diizenlenerek bir sinirlandirma
getirilmistir ve 6zen borcunun ileri siiriilerek bir miikellefiyet yaratilamayacagi 6ngoriilmiistiir.
Bu baglamda, kanunda bulunan bosluklar doldurulmaya ¢aligilmistir. Bunun yaninda sirketleri
temsil eden kanuni temsilcilerin cezai sorumlulugu da diizenlenerek, suglar ve dngériilen cezalar
tek tek belirtilmistir. Yapilan diizenlemeler kanimca yerinde olmakla beraber mahkeme
ictihatlar1 ve doktrinle birlikte kanunun uygulanmasi pekistirilecektir.

Limited Sirketler A¢isindan

Yiiriirliikte olan kanun uyarinca, limited sirketlerde sirketin idaresine memur olan kimselerin
yani miidiir/miidiirlerin hukuki sorumluluklar1 ve cezai miieyyideleri ile ilgili olarak anonim
sirketler faslina yollama yapilmis ve buradaki hiikiimlerin uygulanacagi agiklanmistir. Buna gore
limited sirketlerdeki miidiirler, anonim sirketlerin yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguyla
ayni mesuliyet altinda ¢alismaktadirlar. Sorumluluktan kurtulma hususunda da anonim sirket
hiikiimlerine yapilan atiflar s6z konusudur. Kisaca limited sirket miidiirlerinin hukuki ve cezai
sorumlulugu hakkinda anonim sirketlerin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimler cari olacaktir.
Ticaret Kanunu Tasarisi’nda miidiirlerin sorumluluguna iliskin dagmik olan hiikiimler
diizenlenmeye ¢alisilmis ve diizenlenmeyen hususlar i¢in Tasarinin anonim sirketler hiikiimleri
kapsaminda ¢ozlimlenecegi diizenlenmistir.

% Bu konuda bknz. Biilent Ozden, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, “Anonim Sirket Yo6netim Kurulu Uyelerine Sirketin
Vergi Borcu Nedeniyle Konulan “Yurt Dis1 Cikis Yasag” Uygulamasina Bir Ornek ve Uygulamanin Elestirisi adli
makale”, Seckin Yayincilik, Yil:2, Say1:8, Nisan 2007
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